9 



I * 





J 




Digitized by Google ^ 



I » 



Digitized by Google 



' Digitized by Google 




- 



l 



i 

i 




Digitized by Google 



,Digitized by Google 



ARS 



SOPHOCLIS EMENDANDI 



ACCEDXJNT 




ANALECTA EURIPIDEA 



SCRIPSIT 



V" N. WECKLEIN. 



APUD ADALBERTUM STUBER. 



Digitized by 



TYPI8 FHIEDERICI ERNESTI THEIN. 



Digitized by Google 



PHILOLOGORUM 

CONVENTUI WIRCEBURGENSI 

HUNC LIBRUM 

| DEDICAT 

VENERABUNDUS 

AUCTOE. 




Digitized by Google 



Digitized by Google 



» 



I N D E X. 



A. Res de quibus agitur. 

De libris Sophoclis. pag. 2 

De cod. Laur. A. De prima manu. 7 

De diorthota codicls. 8 

De ceteris codicis correctoribus. 11 

Qenera corruptelae. 12 

L Accentus, spiritus, apostrophus, crasis, diaeresis. 13 

II. Proprietates scribendi (etc, ec; £tiv, <wv; outu», ourwc, auxtc; au&tc ; 
tuc, tiuc; v e<peXx., t paragogicum). 16 

III. Sillabae falso divisae vcl coniunctae. 18 

IV. Literae transpositae. 22 

V. Dorismus neglectus. Atticae formae commutatae. 23 
VL Vitia a) ex consuetudine dicendi nata, 24 

b) per ipsius sententiae vim commissa. 25 

VII. Literae opinati hiatus vitandi causa additae. 27 

VIII. a) Literae semel scriptae. 28 

b) Vocabula semel scripta. 30 

c) Syllabae , vocabula omissa. 30 
IX. a) Literae additae. 33 

b) Dittographiae. 34 

X. Clausulae versuum corruptae (et initia). 35 

XI. Terminationes verborum corruptae. 36 

XII. Lacunae. 38 

XIII. Permutatio literarum et vocabulorum causa corruptelae. 43 

a) permutatio literarum. 44 

b) vitia ex similitudine pronuntiationis orta. 51 

c) permutatio vocabulorum. 53 

XIV. a) Transposita vocabula. 61 
b) Versuum ordo inversus. 64 

XV. Personarum notae vitiatae. 68 

XVI. Menda vicinorum vocabulorum gratia commissa. 69 

XVII. Vitia ex compendiosa scriptura nata. 72 

XVIII. Verba correctorum opera depravata. 73 
XIX. Interpolata verba. 79 



Digitized by Google 



VI 



XX. Num ex verbis interpretationis causa superscriptis ortae sint cor- 

mptelae. pag. 82 
XXI. Versus interpolatL 87 

1) Num corruptelae interpolatione sanatae sint. 88 

2) Num lacunae expletae sint versibus interpolandis. 98 

3) Num verauum particulae insertae, versus ex interpretatione 

adscripta conftcti sint. 101 

4) Sententiae, causae particula adnexae. 121 

5) Supplementa. 128 

6) Versus perspicuitatis causa adiecti. Additamenta. 133 

7) De auctoribus (et aetate) interpolationura. 154 

8) De retractatione et correctione fabularum. 157 



B. Emendationes sunt propositae ad 



Ai. V. 197 sq. 


— pag. 70 


337 — 


pag. 77 


1 10 1 




pag. 15 


257 — 


56 


859 — 


75 


1 Q QQ 




115 


402 — 


51 


363 — 


99 


1 *uU 




34 


417 — 


81 


382 — 


55 


1041 




1 QQ 


433 — 


186 


433 — 


6 


J ObU 




1 K 
10 


524 — 


49 


560 — 


44 






K 1 
01 


546 — 


136 


5*1 — 


17 


140» 






628 — 


59 


649 — 


38 


tito 

1413 




a r» 
40 


678 — 


36 


659 — 


13 


1 A 1 f\ 
14 10 




00 


755 — 


35 


691 — 


77 


1424 




33 


770 — 


26 


709 - 


22 


1458 




92 


802 — 


35 


716 — 


17 


1468 




22 


806 — 


46 


757 — 


8 


1483 




8 


890 — 


46 


758 - 


77 








919 — 


49 


780 — 


71 


O.R.v. 7 




47 


1141 — 


48 


878 — 


71 


11 




38 


(1144)- 


21 


888 — 


50 


18 




7 


1157 — 


21 


889 — 


86 


37 




46 


1190 — 


21 


922 - 


22 


120 




52 


1214 — 


74 


940 - 


36 


159 




70 


1281 — 


29 


944 — 


7 


180 




48 


1812 — 


77 


(969)- 


27 


217 




54 


1369 - 


29 


980 — 


50 


230 




37 






1030 — 


57 


287 




50 


El. v. (21 sq) 


— 113 


1052 — 


75 


297 




55 


92 aq. 


— 55 


1056 — 


59 


329 




56 


139 — 


71 


1091 — 


73 


360 




35 


151 — 


45 


1097 — 


11 


420 


sq. 


- 12 


192 — 


25 


1114 - 


52 


478 




48 


221 — 


71 


1156 — 


38 


508 




29 


278 — 


52 


1207 — 


36 


509 




20 



Digitized by Google 



• 




VII 










517 — 


naar. 1 8 


121 


— 


nag. 63 


1021 





pag. 45 


522 — 


18 


133 


— 


57 


1036 


m . 


55 


567 — 


140 


134 


— 


25 


1043 


a 


56 


579 — 


51 


175 


— 


75 


1055 




49 


676 — 


38 


243 


— 


78 


1076 




57 


724 - - 


25 


252 


— 


32 


1084 


_^__ 


78 


741 — 


44 


(260) 


— 


27 


1098 




28 


742 — 


69 


278 




20 


1118 


_ 


78 


815 — 


141 


281 




70 


1135 




70 


832 — 


20 


297 




71 


* 1209 




67 


894 — 


51 


307 




75 


1 1250 


— — 


109 


905 — 


54 


315 




81 


1266 




18 


930 — 


28 


321 




52 


1371 




54 


943 — 


42 


327 sqq. — 64 


1436 


_ 


99 


976 — 


33 


363 




38 


1453 




33 


987 — 


29 


367 




36 


1468 


sq. 


- 33 


1028 — 


12 


380 




143 


1490 




58 


1031 — 


5 


391 




31 


1534 




76 


1085 — 


73 


402 




28 


(1536- 


-38) — 68 


1091 — 


58 


415 




44 


1560 sq. 


— 27 


1114 — 


56 


453 




55 


1565 




15 


1185 — 


43 


458 




75 


1574 




54 


1145 — 


56 


460 




6 


1579 




38 


1216 — 


30 - 


475 




31 


1584 




76 


1232 — 


24 


480 




31 


1632 




66 


1264 — 


79 


502 




28 


1640 




120 


1267 — 


45 


522 




25 


1691 




81 


1280 — 


103 


524 




55 


1693 eqq. — 81 


1330 — 


30 


535 




52 


1699 




55 


1341 — 


54 


554 




71 '• 


1713 




157 


1348 — 


21 


570 




48 


1722 




82 


1350 sq. 


— 30 


588 




48 


1752 




58 


1377 — 


36 


655 




45 


1775 




81 


1383 — 


36 


658 




45 








1416 — 


5 


702 aq. 


— 57 


Ant. v. 1 




52 


1423 - 


55 


721 




54 


4 




70 


1444 — 


73 


749 




55 


6 




55 


1463 — 


44 


771 




46 


24 




107 


1476 — 


58 


783 




22 


30 




131 


15.06 — 


8 


805 




56 


70 




21 


1512 — 


77 


813 




62 


81 




38 


(1526) — 


143 


861 




31 


112 




32 


0. C.v 45 — 


77 

• * 


912 




75 


122 




32 


79 — 


55 


1003 




46 


130 




31 


104 — 


55 


1011 




89 


138 




12 


113 — 


36 


1013 




48 


151 




55 


118 - 


57 


1019 




71 


156 




32 



Digitized by Google 







VIII 




1 R7 


pag. «v 


Fvlv 


pag. 0 


£ l £ 


4U 


f\7 


QQ 


>1t 

ZlO 


41 
41 


77 


1 <19 
10« 


*41 — 


flft 
OO 


flfl 

OU — 


KQ 

oy 


/87 — 


140 


QA 

v* — 


QQ 

^y 


OOQ 


Q 
O 


liii 

14U 


f>Q 

oy 


onn 

.1UU — 


Afl 
00 


143 


1Q 

jy 


o<!o — 


40 


1 flfl 

100 — 


40 


aeo 
ob* — 


» 

K1 
01 


1 Qfi 

J 9D — 


OR 
£0 


QflQ, 


32 


2U 


33 


QQC 


t 

u 


0 1 Q 


7fi 
• 0 


i t i 

4 14 




«qq 


1 1 fi 


V * a °J — 


4 l 


OO 1 "" "■* 


7fi 
1 0 


4:0 t 


7« 
t O 


O DO 


1U 1 


F\7 K 

0 i 0 — 


A 

4 


Q 7 Q crl 

o<y 04. 


KQ 

— oy 


0 < 0 — 


91 

£L 


QflQ 

OOO 


fifl 
00 


000 — 


fi 1 
01 


Alfl 

41» 


1 O 


oy4 — 


4Q 
4» 


4QQ 

400 — 


Qfi 
OO 


KQfi 

oyo — 


AA 

ou 


Mtl 

0£0 — 


1 Q 

jy 


ouu — 


Rl 
Ol 


04y — 


79 

i £ 


OU4 — 


IM 


004 


7Q 
1 0 


fiQfi 

0U0 


oy 


»»7fl 

0<0 — 


71 
< O 


014 — 


4 1 


flflfl 
O/O — 


4y 


<JQ9 


fin 
ou 


OOO — 


*u 


<S97 

0« < — 


10 


ft7ft 

0 1 0 — 


7ft 
< O 


7Q*\ 
<UO — - 


A 1 

4 1 


t to — 


91 
£ 1 


7R7 
/0< 


A 

4 


717 

1 j t — 


Afi 
40 


< ou — 


4 


7fi9 


1 V' 
lu* 


77*i 


Q7 
£ 1 


OOV 


9(1 

<5U 


flflfl 

000 — 


Q 


fiQ7 

OO 4 


&Q 

OiT 


001 — 


Q9 


004 — 


BP 
00 


000 


KA 
04 


fi7Q . 
0<y — 


ou 


QQ1 

yoi — 


QA 
04 


Q1 1 

y 1 1 


f\n 
ou 


1002 


Rfl 
00 


Q7Q 


ou 


1U 1 0 — 


Q1 
01 


Qftft 

yoo — 


91 
/4 


1 noQ 
lUiy — 


7Q 
< / 


1 (\f\f\ a 

IUUO » — 


■ J 1 


in<M 

1U.H — 


Q 1 
0 1 


1AIQ aa 
1UIV 0(1 . 


4 < 


1 1 QQ 


7ft 
< D 


1 n4.7 

1U4 < 


r,n 
OJ 


I 1 »\Q 

I I OO — 


AA 
ov 


1 1 8Q 

1 ioy — 


RQ 

oy 


1 1 7Q 


AA 
ou 


1 1 7« _ 




1 £\JO — 


Afl 


1 17Q 




1 QOR 

1 £ / 0 — — 


1 48 
1 ^o 


190/1 

l i £\J 


* < 


1 9Q9 

J io£ — 


O 
O 




Qfi 
^O 


1236 - 


55 


1 QQfl 
l££0 — 


1 K 

10 


1301 — 


74 


Phil. v. 28 - 


58 


1348 — 


167 


25 - 


36 


Trach.v. 47 — 18 


43 - 


56 



108 — pag. 6 

145 — 58 

171 — 17 

181 - 38 

190 - 50 

220 — 6 

228 - 46 

286 — 15 

313 — 49 

316 — 17 

382 — 76 

421 — 98 

436 — 55 

460 — 132 

498 — 56 

602 - 45 

507 - 44 

533 - 45 

540 - 68 

559 - 44 

572 — 55 

590 — 62 

642 — 40 

650 — B6 

701 — 55 

711 — 80 

728 - 78 

786 — 38 

826 - 17 

834 — 81 

842 — 65 

929 — 57 

939 — 132 

956 — 33 

1003 — 33 

1032 — 51 

1048 — 73 

1135 — 56 

1140 - 49 

1158 — 54 

1175 — 62 

1207 — 25 

1212 — 36 

1220 — 72 

1231 — 5 

1246 — 55 

(1252) — 39 



Digitized by Google 



IX 



1254 — pag. 55 

1266 — 47 

1308 — 6 

1337 - 62 

1383 — 76 

1385 - 65 

1402 - 26 

1420 — 79 

Fragm.2l — 22 



58 — pag. 68 
109, 3 — 63 
109, 10 — 60 
167 — 72 
209 - 31 
223 — 31 
227 - 73 
235, 1 - 14 
238 - 76 
284, 2 — 28 



352 — pag. 53 
461 b — 34 
470, 2 — 18 
' 583 a - 60 
• 675 - 58 
678, 12 — 86 
718, 7 — 49 
761 — 60 
830 — 22 



C. lniuria iudican 

Ai. v. 6 (Nauck) — pag. 90. 
289-91 ex parte (N.) — 114. 
314 (N.). 433 (Morstadt) - 136. 
522 (Dobree) — 124 
546 (Dindorf). 660 (Geel). 674-6 

(Morstadt). 806 (N.). 812 (D.) 

— 136. 

839 sq. (ex adn. schol.). 843 sq. 

(O. Jahn). 855 — 65 (Bergk). 

855 et 865 (Geel). 866-858 

(O. Jahn) — 133. 
1058 sq. ex p. (N.) — 114. 
1248 eq. ex p. (N.) — 115. 
1311 sq. ex p. (Lissner) — 118. 
1396 sq. (Schneidewin) — 90. 
1398 (N.) — 90. 
De ceteris v. — 170. 

El. V. 20 sq. (N.) — 113. 

21 sq. ex p. (Schwerdt) — 113. 
71 sq. (Herwerden). 72 (Morstadt). 
113 (D.). 114 (Porson). 259 aq. 
(N.) — 137. 
274 sq. ex p. (N.) — 111. 
898 aq. 402 sq. 414. 415 aq. (Mor- 

Atadt) — 137. 
418 (N.) — 130. 
428—30 (Morstadt) — 137. 
527 (N.) — 131. 
533 (Kolster) — 130. 
536 (Morstadt) — 137. 
(538 N.) — 133. 
541 (N.). (543) — 92. 



p spurii hi versus: 

665 (O. Jahn). 565-7 ex p. (N.) 

— pag. 111. 

588 (Wunder) — 120. 

621 (Morstadt) — 125. 

659 (O. Jahn) — 123. 

691 (Lachmann). 761— S(Morstadt). 
768 (O. Jahn) — 188. 

804 (N.) — 133. 

940 (Morstadt). 941 (N.) — 96. 

947 sq. ex p. (N.) — 112. 
1001 sq. (Morstadt). 1005 sq. (Ahrens). 

1007 sq. (N.) — 125. 
1062-4 (Morstadt). 1125 (O. Jabn) 

— 138. 

1129 sq. (N.) — 125. 

1146 sq. ex p. (N.). 1148 (Herwer- 

den) — 112. 
1170 (Zippmann) — 123. 
1210 (N.) — 97. 
1289—92 (Ahrens) — 138. 
1179. 1184 (Bergk) — 189. 
1329 8 q. ex p. (N.) — 113. 
1334 (Ahrens) - 138. 
1340-4 (Ahrens) - 139. 
1355 (N.) - 180. 
1359 (N.) — 119. 
1459 (N.) — 92. 
1508 sqq. (Fr. Ritter) - 167. 

». B. V. 8 (Wunder) — 139. 
(52 sq. Schneidewin) — 125. 
(56 sq.) — 139. 
63 (om. apud Stob.) — 106. 



Digitized by Google 



75 (Bentley) - pag. 98. 
141 (Bergk) - 138. 

261 eq. (Burges). 425. 566 sq. (Her- 
werden). 568 (N.) — 140. 
(600) — 138. 
(615) — 140. 

800 (D.) — 2. 

808 (Wunder). 815 (D.) — 141. 
816 (Wunder) — 141. 
827 (Wunder) — J30. 
845 (Herwerden). 862 (Zippmann) 
— 126. 

1000 sq. (Herwerden) — 100. 
1036 sq. (N.) - 141. 
1082—5 (Herwerden) — 126. 
1247 sq. ex p. (Todt) - 117. 
(1264 Herwerden) — 130. 
1273 (N.) — 141. 

1280 sq. (Elmsler, Ellendt, D.) — 103. 
1305 (N.). 1380 (Herwerden)— 142. 
1383 (Badbam) — 88. 
1411 (Meineke) — 119. 
1448 (N.) — 88. 
1466 (N.) - 120. 
1484 sq. (Todt) - 142. 
(1494 sq. ex p.) — 117. 
1497 ex p. (N.) — 111. 
1524 sqq. (Fr. Ritter) - 167. 
1526 (Jacobs) - 142. 

0. C. V. 28 sq. ex p. (N.) — 109. 

76 (N.) — 88. 

83 (N.). 337—43 (Meineke). 381 
(D.) 458 (Meineke) — 143. 
552 (N.) — 130. 

610 sq. (N.). 638 sq. (D.). 640 sq. 

(N.). 739 (Dobree) - 144. 
743 sq. ex p. (N.) — 109. 
780 (N.) — 139. 
793 (LugebU) — 123. 
890 (N.) — 144. 

919-23 (K. Fr. Hermann) — 169. 

954 sq. (N.) — 123. 
^ 1011 (N.) — 89. 
* 1142 (N.) — 126. 
M189. 1191 (Meineke) — 134. 



N 1249 sq. ex p. (N.) - pag. 109. 
1256 (N.) - 2. 
1282 (N.) - 89. 

1305-7 (Martin). (1370-2 N.) — 143. 

1394 (N.) - 120. 

1411 sq. ex p. (N.) — 110. 

1425 (N.) — 130. 

1435 (Enger). 1436 (D.) — 99. 

1501 (Fr. Gu. Schmidt) — 89. 

1523 (Herwerden) - 144. 

1640 (N.) — 120. 

1713 (D.) — 157. 

1747 (D.) - 90. 

1778 sqq. (Fr. Ritter) - 167. 

Ant v. 5 (Bergk) — 98. 

23 sq. ex p. (Jacob) — 107. 

24 (Wunder) — 107. 
30 (N.) — 131. 

197 (N.) — 145. 

203 (Herwerden) — 132. • 

212 (Kvi 9 ala) - 145. 

234 (Goettling) — 104. 

285—8 (N.) - 145. 

392 sq. ex p. (N.) — 104. 
(462) — 145. 

495 sq. (Zippraann) — 145. 

506 sq. (Jacob. N.) — 146. 

644 (N.) - 147. 

662-4 ex p. (N.) — 108. 

673 sq. ex p. (Heiland) — 107. 

680 (Meineke. Bergk) — 147. 

708 (N.) — 93. 

776 (D.) — 97. 

838 (deest in Par. A) — 2. 

851 (Herm. D.) — 82. 
(1014) — 125. 

1045-7. 1053—6. 1060 sq. 1092—4. 
1096 sq. (Morstadt) — 147. 
1111—4 (Bergk) — 100. 
1159 (N.) - 145. 

1167 (deest in libris. Hartung) - 39. 

1176 sq. (Jaoob) — 147. 

(1225 D.) — 148. 

1232 (N.) — 108. 

1242 sq. (Jacob) — 105. 



Digitized by Google 



XI 



1256 (N.) — pag. 124. 

1279 (Bothe). 1280 (Wex). 1281 

(Heiland) — 148. 
1301 (D.) — 100. 
1348 sqq. (Fr. Ritter) — 166. 
Trach. v. 24 sq. (Dobree) — 126. 

(43 D.). 44-8(Wunder) — 148. 
80 sq. ex p. (Wunder.N.) — 116. 
88 sq. (D.) 90 sq. (Herm.) - 149. 
151 sq. (D.) - 135. 
166—8 (Dobree). 169 sq. (Bergk). 

170 (Wunder) — 149. 
252 sq. (Wunder) — 150. 
280 (Zippmann) — 127. 
295 (Wunder) — 151. 
(305) — 151. 

321 (N.) — 94. 

322 sq. ex p. (N.) 116. 
356 sq. (Wunder) — 151. 
862—4 ex p. (Wunder) — 102. 
444 (Wunder) — 151. 

488 sq. (D.) — 127. 
526-30(Herm. Wunder. Bergk)— 158. 
596 sq. (D.) — 162. 
680 sq. ex p. (N.) — 116. 
(690 Wunder) — 128. 
712 sq. (N.) — 127. 
781 sq. (Meineke) — 152. 
792 (N.) — 131. 
801 sq. (Bergk) - 169. 
875 sqq. ex p. (Bergk) - 159. 
893-5 (Wunder) - 160. 
898 sq. (Herm.) — 159. 
911 (L. DJndorf) — 100. 
924 sq. ex p. (Herwerden) — 118 



934 sq. (N.) — pag. 152. 

943—6 (Meineke) — 105. 

999 sq. ex p. (Wunder) — 97. 
1107 sq. ex p. (N.) — 127. 
1114—7 (Herm. Bergk). 1144 sq. 

(Bergk) - 169. 
1156 (N.) - 93. 
1173 (Axt) — 123. 

Phil v. 36 (Buttmann) _ 131. 
50- 4 ex p. (N.) — 115. 
66—9 (N.) — 127. 
91 sq. (N.) — 91. 
224 (N.) — 181. 

255 sq.exp. 265 sq. ex p. (N.) — 116. 
293 (N.) — 91. 

268—70 (Jacob). (817 sq.). (351 
Meineke) — 153. 

421 (D.) — 98. 

460 (N.) — 132. 

474 (N.). 556 (N.) - 181. 
' 592 (Herwerden) — 132. 

598 sq. ex p (N.) — 115. 
• 637 sq. (Bergk). 671- 3 (D.) — 153. 

776—8 (Jacob) — 154. 

782 (D.) — 99. 
(794 sq. N.). (871) — 154. 
(879) — 96. 

880. 889 (Zippmann) — 95. 

916 (Wunder). 939 (N.) — 132. 

958 (Purgold). (1009) — 154. 
1253 (Wunder) — 39. 
1365 sqq. ex p. (Brunck) — 102. 
1369 (N.) — 133. 
1437-40 ex p. (Jacob) — 101. 



D. Interpolati videntur hi versus: 



Ai. V. 327 (N.) — pag. 122. 

554 b (om. apud Stob.) — 121. 

571 (D.) — 134. 

734 (W.) — 122. 

841 sq. (ex schol. adn.) — 133. 

El V. 61-6 (W.) — 170. 
957 (Wunder) — 128. 



1173 (Bergk) _ pag. 121. 

1485 sq. (D.). 1505-7 (D.) - 170. 

O. R V. 598 (W.) — 123. 
670 (W.) — 135. 
1303 (D.) - 157. 
1397 (Hartung) — 122. 



Digitized by Google 



XII 



0. C. V. 95 (W.) - pag. 169. 

237-57 (ex schol. adn.) - 168. 
301-4 (Hirzel) - 169. 
614 sq. (N.) - 122. 
769 b (Valckenaer) — 156. 
862 (W.) — 169. 
v 1190 (cum Meinekio W.) — 134. 
1626 (Herm. Lehrs) — 182. 
1716 (Reisig) — 156. 

Ant. V. 46 (ex schol. adn.) — 128. 

313 sq. (Bergk) — 122. 

905-13 (Jacob). (900-28 D.) — 
1080—3 (Jacob. Wunder) — 165. 
1250 (Meineke) — 122. 

Trach. v. 17 (Bergk) - 134. 



84 (Bentley). 150 (D.) - pag. 135. 
685 (Wunder). 584—7 (D.). 585- 7 

transp. v. 584 (W.) - 94. 
601 (N.) - 134. 
628 (N.) — 129. 
684 (Wunder) — 132. 
696 (Wunder) — 128. 
745. 1069 (N.). 1165 (Dobree) — 129. 

Phil 304 (Bergk) - 135. 

1442-4 (L. Dind. Gu. Dind.) — 133. 
De altera parte Ai. (961 sqq.) — 170. 
162 ' De extrema parte Ai. (1402 sqq.) — 1 73. 
De extrema parte Trach. (1257 sqq.) 
- 174. 
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CORRIUENDA ET ADDENDA. 



P. 35 L 3 infer. 1. Ixt pro oti. — 

Sero vidi iam Meinekium O. C. 1584 txeivov dptt (p. 76), Eur. Hipp. 224 
itat (p. 189) , Med. 741 tttt&tc (p. 196) proposuisse. - 

Interim ad Phil. 228 xdXo>ucvov (p. 46) etiam A. Eussnerus (in thes. 
defend.) et Gu. TeuiTelius (in Pleckeiseni ann.); ad O. C. 133 |riovrtc (p.57)C. 
Aldenhovenus (ib.); ad O. C. 1534 ol li ppiot (p. 76) et ad ib. 1250 dv«pu» v 
tpi)|ioc (p. 109) J, Maehlius (in libro de Oed. Col. Soph. Basil. 1868) con- 
iecerunt — 

P. 65 addendae sunt commentationes Weismanni (progr. Coburg. 1868) 
ct B. Arnoldi (Hermes III 193 sqq.), quorum uterque librorum ordinem defendit. — 

P. 155. Ex iis quae Sommerbrodtius in Mus. Rh. N. XIX 130 sqq. dis- 
putavit, quibus sero incidi, cognovi iam Reiskium et G. Hermannum similiter 
coniecisse (oux t£etvat ^ap o-jtouc uuoxptvea&at). — 
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Ausonianum illud „habent sua fatalibelli a ita in meum usum con- 
verterim, ut etiam librorum qui ex antiquitate conservati sunt suos 
quemque casus , suam quemque memoriam habere dicam. Quodsi non 
eadem est cuiusque libri memoria, non omnia in omnes referenda 
sunt, sed aliter in alium ars critica exercenda. Quamobrem ut in 
aliis disciplinis, ita hic quoque egregia illa ratio conlectione eorum 
quae certa sunt incerta anquirendi adhiberi debet statuique , quae res, 
opiniones , temeritates , consilia in librum quemque valuerint. Nimirum 
dum singulis rebus continemur, caecutimus; cum complura intueri et 
comprehendere nobis licet , cetera fiunt certiora vel magis inlustrantur. 
Nam in hac quoque re r) jtitv ifmeiQia xi%vtjv tnoiqotv, tog yrfit 
Jltolog oodtog Itytov, r t 6° antiQia %vx*}V * Itaque cum saepe vi- 
derim in coniecturis, quae in Sophoclis fabulas factae sunt a viris doctis, 
illam artem, illam communem, quae ex comparatione complurium 
locorum capitur rationem desiderari, propositum mihi est conlatione 
singulorum locorum genera quaedam investigare, quibus depravata, 
quibus non depravata videatur memoria Sophoclis librorum, nt in 
farraginem coniecturarum suspicionumque aliquid ordinis rationisque 
conferatur, ut regula habeatur, ad quam dirigas in singulis rebus 
constituendis iudicium, ut quae etiam nunc dubia incertaque sunt, 
confirmentur aut .redarguantur , ut denique via muniatur ad novas 
coniecturas rationesque purgandi eximias illas fabulas, quibus quid- 
quid curae impenditur, gratum est acceptumque. Quodsi quis me 
ipsum non tam genus quodque propriis exemplis inlustrare, quam 
illud cum meis coniecturis contendere videbit , libere ei profiteor, hoc 
mihi maiori fuisse curae quam illud. 



l 
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Wecklein, ars 8oph. ewend. 



Omnis fere quaestio nostra pertinet ad codicem Laurentianura 
XXXII, 9 — compendio La utemur — seculo undecimo in membranis 
scriptum. Hoc enim constat, hunc librum, ut vetutissimus est librorum 
Sophoclis, ita raaxime sinceram memoriam exhibere. Illud etiam nunc 
minus certum est, nnm ex eo libro uno ceteri omnes derivati sint. 
Id enim quum primus Cobetus monuisset (de arte interpr. Lugd. Bat. 
1847 p. 103), Dindorfius ita amplexus est, ut prae iilo libro Lau- 
rentiano ceteros libros ut apographa neglegeret. Contra disputavit 
I. H. Lipsius (de Sophoclis emendandi praesidiis. Lipsiae 1860), 
Nauckius (in recens. edit. Dindorfii in Iahn. ann. vol. 85. 1862. 
p. 162 sqq.), Ant. Seyffertus (quaest. crit. de codic. Soph. recte aesti- 
mandis. Halis 1864). Inprimis auctoritas cod. Par. A (2712) et 
Flor. y. defenditur. Lipsii argnraenta Dindorfius (ed. III Oxon. 
vol. VIII p. VI sqq.) , A. Seyfferti causas II. Seyffertus (in ed. Philoct. 
p. IX sqq.) refutare studet. 

Inter emendationes , quas apographis — ut hoc nomine utar — 
debemus quasque Dindorfius conlegit ib. vol. I p.VII sqq. cfr. vol. VTII 
p. 209, excellunt hae: Ai. 28 La iQenei, ap. veftet ; 597 La aXi- 
nXayxiog, Flor. y. uXinXaxiog; 1230 La iqtQOieig a m. pr., iqxxtvetg 
a m. rec, plura apogr. iqxivetg, Par. D. icfontig yo. ixoftneig, 
quod legitur apud schol. Aristoph. Ach. 638; El. 1275 La noXvocovov, 
cod. Ien. noXvnovov] 0. R. 657 La ixfiuXtiv , Aug. c et Snidas 
fiaXeiv; 896 La unus addit novetv j- roig faoig. 0. C. 421 triv 
nenQayftevtov snper literis to superscriptis literis ?; a m. pr. vel 
diorthota, aliquot apogr. tr)v nenQtofttvqv; 775 La Tooavt^^ tria 
apogr. %ig alkrj; 945 La xavavdQO* , apogr. interpolata xavayvov ; 
Ant. 831 La raxei, apogr. ttyyei; Phil. 205 La «o///a, ap. aliquot 
hvfta; 655 La «Xt' eot>\ aliquot apogr. aXXa y eo»\ Flor. y. aX£ 
fr» a &XV «. - 

Ant. v. 838 omissus est in Par. A. et a multis, ut ab ipso 
Dindorfio , damnatur. Sed hunc versum necessario requiri demonstravit 
M. Seyffertus, qui in v. 836 pro (tiy axovaat scripsit fteya xaxovaat, 
pro quo scribendum videtur fdya taxovoai, — 

0. C. v. 1256 serius in margine additus, 0. R. v. 800 manu 
recentissima seculo quarto vel quinto decimo adscriptus est. Iilum 
spurinm arbitratur Nauckius , hunc Dindorfius lacunae explendae causa 
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confictum, Nauckius interpolatum censet (Iahn. ann. L c. p. 176). 

Nullo modo ad hanc sententiam accedere possumus. Illius versus nec 

verbis narQog yiQOvtog nec verbis §iv?]g inl x&ovog carere velis et 

Nauckii coniectura ovv 0(fif»> dv evQT}x molesta est propter ipsam 

conlocationem vocabulorum ovv oqpyv, quibus pronomine ov pone 

conlocato nimium ponderis additur. 0. R. versus vero , quem Nauckius 

quia Oedipus antea non minus veritatem secutus sit, ineptum dicit 

ignorata propria vi sententiae xai ooi zdhj9kg igtQot ei, qui aegre 

ab animo impetrat rem fatalem eloqui, accommodatae , tam egregius 

est tamque aptus ad adfectum Oedipi exprimendum, ut ab eo qui 

integre iudicat, alienae manui tribui nequeat. 

Quaraquam igitur concedimus, omnes illas lectiones, quas supra 

enarravimus, grammaticis facile imputari posse, qui multa alia et 

difficiliora correxerunt (cfr. Elmsleii adnot. ad 0. C. v. 7 p. 88 sq., 

Dind. ed. vol. VIII p. 12), tamen nisi, quod non videtur, simile 

accidit in his duobus versibus , atque in Ei. v. 1485 sq. , quf in 

margine scripti sunt ab alia manu paullo recentiore in litura duorum 

versuum , qui haud dubii iidera versus fuerunt (cfr. ib. 1498 sq.), non 

possumus non contendere, praeter librum illum optimum etiam aliara 

memoriam deterioribus libris tradi. Videtur autem sincera et qnae 

coniecturis, interpolationibus uondum depravata est, huius memoriae 

pars simillima fnisse memoriae libri Laurentiani, easdem corrup- 

telas, lacunas habuisse. Nam pleraque, quae in apographis emendata 

sunt, ex coniecturis, quae aliter leguntur, ex correctionibus librariorum 

vel grammaticorum profecta esse plurimis locis comprobatur. Cuius 

rei maximum documentum suppeditant diversae lectiones codicis Flor.y., 

qui etiam scholia non ex Laurentiano transscripta , sed aliunde deri- 

vata habet (cfr. Dindorf. praef. ed. schol. p. V). — Hic paucos locos 

insignes adferemus, ut quam periculosum sit deteriores libros sequi 

manifestemus. Phil. 1265 sq. deteriores libri habent ucov %i fioi 

uiya naQtoie noog xaxoloi niunovxeg xaxov, La xaxd superscr. 

6v a m. pr. Vidit Schneidewinus uiya corruptum esse ex via. Si- 

militer v. 554 aucpi oov via, quod restituit Auratus, depravatum 

est in duq>l a ovvexa (in Flor. y, duqptg tivexa addito yQ. dufpig 

ov [df.(€pl oov?] dvrl tov tuqi gov). Ib. 409 La uillot, apogr. 

orania uiXUi et 494 La pe^xoi cum aUis libris, alii /fcftpri?, nbi 

l* 
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Schneidewinus intellexit scribendum esse naXaC dv — pefyxoi. Ib. 
1235 La et Lb et Flor. y. omittunt, quod additum in ceteris libris, 
dr). Recte scripsit M. Seyffertus yi. — Ib. 532 La nQoaxvoavted' 
o pnnctis notato, apographa nQoaxvoavieg. — EL 885 La aXlrjg 
(cfr. v. 100) in aXXov mutatum a m. rec, Flor. y. aXXrjg superscripto 
ov, ceteri libri aXXov. — Ib. 1131 sqq. La utqpelov — xXexpaoa 
xava0iooao9ai 1 uitpeXeg m. ant. in La, Flor. y. uitpe Xeg, Harl. aliique 

libri attpeXeg, ut congruenter corrigerent xXixpaoav xdvaoutoaoav, 

ou oa 

quod in La m. rec. adscripsit. — Ant 125 La dvxinaXun — doaxom 

0'J 03 

ov et oa a m. ant. superscriptis , Paris. A dvtindXut — doaxavti ov 
et oo ab eadem manu superscriptis. 0. R. 1265 La servavit di, 
quod in ceteris libris abiectum est propter 6 de in v. praec. inter- 
polatum. Ant. 1037 La ta (superscr. a m. pr. 6v) nQooaQdeutv, 
apogr. et Eustath. tov npog ^aodeoiv , Blaydesius et Nauckius resti- 
tuerunt rdno HaQdeutv. 0. C. 71 La ftoXoi^ ftoXeiv pauca apographa 
et Suidas s. v. xaraQivoutv , utramque lectionem habet scholiasta. 
Hlud ftctXoi ex fine superioris versus irrepsisse et aliter corrigendum 
esse vidit Dindorfius. 

Itaque quibus locis corrupta est optimi libri scriptura, antequam 
alii libri adhibeantur, omnia circumspicienda erunt. 

Ant. 575 La habet "Aidr t g 6 navoutv xovade jovg ydftovg eftoL 
Vulgo ex apographis recipitur fytfc Nauckius scripsit ftdvog, Meinekius 
xvoei. Ipsum tftoi reduxit M. Seyffertus, sed quae huius scriptnrae 
defendendae causa adfert, hnic loco parum accommodata sunt. Pro 
Iftoi scribendum videtur fthei. 

Ib.757 La j3ovXei Xiyeiv %i xai Xiyutv ftrfiev Xiyeiv, apographa 
ftrjdev xXvetv, quod omnes receperunt. Sed quid illud est, quod postea 
Creon dicit ini tpoyotoi devvdoetg efts ? Nimirum legendum est : ftovXei 
xpiyeiv ti xai xpiyutv ftr^dev Xiyetv i. e. „tu vis reprehendere, sed nihil 
agis reprehendendo, vana est tua reprehensio", ad quae Creon illud ini 
xpoyotot, devvdoetg respondet similiter ac supra ad custodis verba 
(v. 323) r) detvov tjt doxfj ye xai ipevdr) doxelv respondet xoftxpeve vvv %r]v 
dd^a v. Verba Xiyeiv et ipiyetv saepe permutari constat (cfr. El. 1423). — 

Ib. 760 La dyaye, apographa ayexe. Singnlaris numerus recte se 
habet, aoristus non item. Scribendum dy aye. Verbum repetitum 
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in iraeundnra animnm Creontis non minus cadit quam ib. 1108 (jt 
in perturbatum. — 

■ 

0. R. 1031 La xi o*' aXyog /o*xwr (i/Ofpvt in marg a m. pr.) 
iv xaiQolg Xanfiaveig. Ex apographis recipi solet iv xaxolg //€ Xafi- 
fiaveig, quod aliquis metri causa correxit ex adnotatione scholiastae 
& noi([t afta xuxy ovra ttata trjv exfreotv non coguito haec verba 
pertinere ad xi <f aXyog loxovra. Alii alia coniecerunt: Wakefieldus 
iv vanaig /ue, Bind. iv vanaioi, Bergk. iv xvrQaioi, Nauck. iv 
oxaqiaioi (Herwerden. evtra qtfiQ /if), qui omnes neglexerunt, aliquid 
subesse debere, quod referatur ad verba nuntii oornyQ ye i(ft tot 
iv X{>o vl l*t u * Oedipus causam addat novae quaestionis. Elegantia 
igitur, quae inest in lectione codicis iv xaiQolg, poetae conservanda 
est Quapropter antea putabam scribendum esse ig xahtv //« Aa//- 
(iaveig. Sed est certior ratio medelae. TJnura corrnptelae genus 
infra nobis id occurret, cum defectus alicuius vocabuli causa fuit 
correctionis. Aliquid hic excidisse et quid exciderit, cognoscitur ex 
terminatione verbi 1ox"tv (i. e. *o%ov& w<J) et literis «V: versus fuit: 

ti d y aXyog v to%ov{^ wde xatQog rv Xupelv; 
Ant. 386 La habet: oJ' ix dofttov clvjoQQog ig juioov neQtjc. 

Hanc lectionem ig (.doov probari non posse ex v. sequ. intelle- 
gitur, quum verba Creontis noia §A(ift$TQ i&ftrjv rvxfl non habeant 
qnid spectent. In omnibus igitur apographis excepto cod. Bicc. cor- 
rectum est ig deov, quod minus decere in rege Creonte dictum recte 
M. Seyffert. dicit. Nauckius coniecit eig xatQOv, ego malim qnod 
facilius permntari poterat, ig xaXov comp. 0. R. 78 et loco, qnem 
ibi interpretes adferunt Plat. Symp. p. 174 E ig xaXov tjxetg et Eur. 
Herc. fur. 728 Hoc eg xaXov maxime videndum est, ne 0. B. 1416 
pro ig deov scribi debeat. — 

Phil.1231 habet La cum Lb et Flor. y. %i jfor//a, *i dQaaetg; 
tog /i' vnijX&e ng qtoftog. Vulgo ex apographis recipiunt ri XQKf ta 
dQaoeig; Mihi videtnr commodius aptiusqne scribi xi XQKl (a » T ^ 
o*Q$S; (quid est, quid in mente habes?); %i dQ($g usitata locutio est 
vetantis aliquid facere cfr. Ai. 74 %i d Q $g ^A&dva; ib. 288. De 
corruptela dQaoetg cfr. 0. C. 732 „6*<h*v in litura. Videtur doaoeiv 
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fuisse, ut ex acuto super a posito et litera extrema v colligi potest, 
ante quara tres literae erasae". — 

0. C. 460 La zotg (oi in litura pro r)) f tftrg ix»Qotg f apo- 
grapha omnia mlg o*' iftolg ix&Qotg. Prius cogitavi de zotg di yrg e., 
tum vidi iam Nauckium coniecisse zfjg dt yrjg i. , qui recte dicit ad- 
versarios Oedipi nihil adtinere ad Coloneos. Nunc aliud latere pnto. 
In libro suo legit librarius zolg, nam si zrjg in zoitg suo arbitrio 
mutavisset, ne iftrjg quidem reliquisset ; hoc iftrjg autem ex tnttz 
corruptum videtur: zolg d' tntu zzVoolg, venturi temporis hostibus, 
cfr. 616 sqq. — 

El. 433 dno quod in La post ix&nag a m. rec. additum, in 
omnibus apogr. est praeter Flor. y. et Palat. Non dno excidit (cfr. 
Philol. vol. 25. p. 63), sed nQog post [ixWQag. — 

Ib.1409 La et Palat. nol noz wv xvQtlg, ceteri libri nov xii. 
Videtur scribendum not ftivwv xvQtig cfr. ib. 958 nol yaQ fttvtlg xit. — 

Trach. 7 La praebet vaiova iv IlXtVQtovij in apographis con- 
sueto more interpolatum vaiova ivi vel vaiovaa 6* iv vel vaiovad 
y iv; Erfurdtius et addit (voiova tz fv/7.), M. Seyffert. vaiovaiv 
scripsit, quod mihi de doftoig non de terra idque hoc loco dictum 
minime probatur; Post vaioa cum excidisset ot , rj ante IIXtvQOJVi 
mutatum est in iv (vaiova* oV r) IlltvQitivi cfr. 22 r)v &axtov, 
0. E. 801). — 

Phil. 108 La exhibet dr) zdde , Lb drjza, ceteri libri dfjza zd 
(xptvdrj Xiytiv). Mihi videtur commodius elegantiusque 6*6 mutari in 
av (drjza Ov). — 

/6.1308 La Ven. zd fth zog fceis, in ceteris libris ut adsolet 
(cfr. ib.1235, 285) suppletum dr r Videtur potius post ftiv excidisse 
vvv (zd [Atv vvv zo£ e'x et S cfr. El. 73 tiQrjxa fttv vvv zavza). — 

Nunc licet iudicare de insigni loco, Phil. 220 ubi La xdx noiag 
ndzQag verbis noiag ndtQag vel uno vocabulo ndtQag ex v. 222 inlato, 
apographa vavziXo) nXazrj habent. Egregie vidit Nauckius illud xdx 
debere genuinum existimari et correxit xdx noiag tvxV$* 
videtur communis mos advenas interrogandi postulare, ut scribatur 
xdx noiag x&ovog i. e. no&ev cfr. Eur. El. 779 sq. x a ^\ « £« v <>« • 
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tiveg no&ev noQeveotf eote t ex noiag x&ovog, ubi eadem 
tria tiveg, no&ev, noiag naiQag inquiruntnr. — 

Iam de ipso libro Laurentiano pauca dicenda sunt (cfr. Dindorf. 
praef. ed. III p. III sqq. Nauck Iahn. ann. L c). 

De prima manu. 

Librarius codicis ipse vel inter scribendum vel postea, cum librum 
denuo cum archetypo conferret, plurima, quae vel aberratione oculo- 
rum vel memoriae lapsu vel alia causa peccaverat, correxit, cfr. Ai.82 
oxvtot idelv, sed idttv a m. pr. deleto (aberraverat librarius ad v. 
superiorem) ; 0. R. naXat y superscr. oog (naQog); ib. 1301 ftaxioiMV 
a m. pr. ex xaxiotiov factum; Ant. 78 iyo* ftev ovx ante ovx erasum 
ovv (primo librarius ex consuetudine scripserat iyto fttv ovv) ; ib. 848 
%>« i. e. %<« (%/«); Ei. 935 jotoM ex toiof factum; 1312 
ixXr)*io ante X litera n erasa Pierumque igitur rasurae, liturae, 
correctiones primae manus nihil movent suspicionis. Paucis locis aut 
falsa de sua ipse coniectura superscripsit librarius (cfr. Dind. 1. c. 
p. V) aut sub litura vel rasura aliquid latere videtur, cfr. Trach. 100 
novtiag superscr. otg cum Athen. 5, 189 d (frgm. 493 D.), ib. 567 
nXtvftovag superscr. v super X (nvtv/novag)] El. 84 natQO oxioovitg 
superscr. tv super oxe non intellecto legendum esse natQog x^oneg- 
Ib. 641 notyXtiiooM scr. Xv super not , Meinekius PhiloL XII p. 603 
naXtyyXojoou) coniecit; ib. dinatt Sv post at duae vel tres literae 

TO 

erasae, fuisse putat Meinekius dwaioioi.e. dvvato et scribit dvvat av. — 
0. R. 18 G. Wolffius Mus. Ehen. N. S. IX p. 121 testatur 
in codice legi oi de r/ifrhov a m. pr. erasa litera post de , accentu 
gravi voci <fe, spiritu literae ?; , in rasura % adiectis a m. rec. Hic 
mihi expeditio difficuitatum huius loci (ofr. Herwerdeni adnot.) posita 
esse videtur: erasa litera* | et scribendum oi d* t$r t g deiov Xextoi 
„ceteri ex ordine lecti deorum sacerdotes". Sacerdos lovis ceterorum 
princeps cum sit pro omnibus, ratio v. 31 sq. et 142 (cfr. 58) facile 
explicatur. -— 

EL 944 aXX tl ttg wtpeXeta y\ ovx antiooftat. „€? in litura. 
De prima scriptura " superest, sed litera erasa non fuit??. a Spiritus 
ille nos admonet pronominis ojv, quod huic loco accomodatius est — 
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Ant. 1232 „dvteinwv Xwg, v ante ^ ex o facto o superscripto. 
Eadem m. j-i<povg supra versum a . Cfr. Dindorfii adnot. Fuit procul 
dubio dvteinwv, teXog (postremo). — 

16. 299 (tooiovg m. pr. superscr. wv (JHqoiwv); (iqoiovg recte 
se habet, dummodo referatur ad ixdiddoxei et xal naQaXXaooet 
(pgevag accipiatur pro nuQaXXdooovaa (pQevag (cfr. Schneidewini 
adnot.). — 

El.757 ev&vg iv pQaxtl „prius v ex v factum videtur"; ev9vg 
hoc loco aliquid molesti habet: legendum ivf>evreg ftQtxxet. — 

Ib. 1483 La cum Lb, Flor. y. , Palat. xdv ini fttxoov, La 
coniunctum cum glossa xav OfttxQov, apographa xav afiixQOV. Illud 
xav ini ortum videtur ex xai tv, quod hic desideratur (x av OftixQov). 
Sic tollitur etiam iilud av, quod hoc loco maxirae dubium est. — 

Memorabilis den^que est scriptura ivye velg cum apostropho super 
v 0. K 1506. Coniciunt ixyevelg vel exoteyeig, vocabula nuilius 
fidei. Mihi vestigium corruptelae in illa scriptura deprehendi videtur. 
Exciderant post [avavdo]nvg literae dot et reliquae iyetg auctae sunt 
in iyyevelg. Cum ntwxdg , dvdvdQOvg , doreyetg dXwftevag cfr. Trach. 
299 sq. dvonotftovg ini £evqg XVQ<*S doixovg dndtOQag t dXw- 
ftevag. — 

De diorthota codicis. 

Praeter correctiones primae manus etiam aliae manus operam in 
La contulerunt. Inter has plurimum habet auctoritatis eius manus, 
qui a Dindorfio diorthotes vocatur et, quia idem scholia in margine 
adscripsit, litera S designatur. Haec eiusdem, ut videtur, saeculi, 
quo codex scriptus est, manus multa leviter vitiata emendavit, literas, 
sillabas, vocabula a pr. m. omissa addidit (v in ioriv, cT in twvd\ 
tfjS\ TOtod'; ds, oe, x^; o in dotjtg; vdv iH xivdvvevftat 0. C. 564; 
a 6* in xXavoia d* iotiv ib. 1360; dai /U mutavit in cT aide ft 
1364, ovtowvexuv cnm # super x scripto in ovtoiovvex&siv Ant. 523 ; 
1o& wg in 1o&i f wg EL 1362; insernit ov 0. E. 440; dv ib. 857 
Phil. 306; n Q 6g 0. R. 1302; ftr d Ant. 91; td$ 0. C. 1729; ftiv td 
El. 261; tr\vde ib. 1505; yevono ib. 1490); verba transposuisse 
videtur Phil. 859 {Jf a super iod-Xog iwvog a diorth. vel alia m. - 
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antiqttiore scripta), piures a pr. m. omissos versus adscripsit, pluri- 
mas denique varias lectiones addidit. Eadeni manus multa depra- 
vavit (0. C. 35 adqXovftev in o drjXovftev, 415 ftoXovteg in ftoXovvieg, 
882 £ev0T av in £evg tovt «V, 1016 i^Qnaoftevoi in i^Qjiaa- 
ftevrjv , 1348 dtytovx 01 * n Sqnovzos, 1658 9eov in tteog corrupit). 

Hunc diorthotam censet Dindorfius emendationes suas ex ipso 
archetypo codicis Laur. conlato sumpsisse, rectius contra Nauckius 
contendit illum alio libro, fortasse eodem, unde scholia transscripsit, 
usum esse. Nam quaies sunt lectioues 0. C. 1218 otoV av ttg yo. 
otiov oV av rig (906 or<f a*frjx av „in marg. adscr. ptftpr av, 
fortasse a diorth. etsi sine y<?. a cfr. Phil. 853), Ant.40 rj iramovaa 
yQ. xai ?} fpanTOvoa , 210 e'x y iftov yo- f| e/ttov , 264 aVoeiv 
scriptum super e'x*i v > 339 anoiQvei anXoittvuw yo. anoiQveTai 
iXXottivuv , 519 Toviovg yo. tovg voftovg laovg; Phil. 538 Tade ex 
v. superiore inlatnm yo. xaxd, 282 ovfifiaXXotio in ovXXapotio, 
296 ix&Xiptov in ixrQtfitov mutatuin; 0. R. 212 ftovooioXov yo 
oftoOTolo* 5 El. 592 Xaftfidvti super erasum nyxaVft scriptum, tales 
lectiones ex alio libro fluxisse videntur. Inter reliquas lectiones ex- 
cellunt Phil. 954 av Oavovftai yQ. avai-ovftat ovti tov fyQav&r}- 
aoftai inter scholia; El.1255 Tade dtxata yQ. Tode dixo (i.e. dixq), 
Ant. 1298 Tcrd* ivaviia yQ. Tovd* evavra (i. e. tov b* evavTa)', 
PhiL 426 dv oviwg deiv eXe£ag yQ. dv avtto # i§edet,£ag inter 
scholia (i. e^ dv ov Tiud* i^idet^ag); 853 e'x £l S cum signo ad quod 
refertur adnotatum in margine (sine yo.) loxetg. — Ceterae sunt 
ortae aut ex interpretatione adscripta (cfr. El. 1097 to dtog 
yQ. Ta Zrjvog, 1101 iotoqco yQ. ftate vta , 1394 tdtoXta yQ. edQao- 
ftoTOy 1450 didaaxe fte yQ. ftrjvve ftoi; Ai. 582 nr]ftari yQ. tqov- 
ftari ; 564 irjXconog yo. TrjXovQyog i. e. ttjXovqos, 617 bvqtjtoi yo. 
yeyevrpai. 0. C. 193 xXivrjg yQ. xtvr]or^g , 1060 neXwa* yo. neXcc£ovot, 
Ant. 633 Xvaaaiviov yQ. &vftaiviov) aut ex literis falso coniunctis 
vel permutatis vel corruptis (cfr. Ai. 1056 bXoi do^i yo. 
iXoidoQei; 309 eQetp&elg pr. yp. 6o«o#e/tf; 450 ov% VxovTog yQ. otx 
exovTog cfr. 1307 ovx avTaiav yQ. ov xatQtav, 501 laJiiotv yp. 
ait£<ov (cfr. Nauck. Iahn. ann. 1. c. p. 163); 689 vftwv afiayQ. vneQ- 
fteyo; 831 tooovto o w yo. Tooatra ooi; 946 wi //o* yo. loiiuoi; 
1104 xat Ttfde ok yo. et xa* Tovde oot; 1233 <Jiw//oao# yp. 
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dtwQiaoi; 1309 ovyxeifievovg yo. owtfinoQovg; 1310 vneQnovovfthf[i 
yQ. novovftevovg; EL 379 yotov yQ. xai Xoytov cfr. Phil. 1401 Xoyotg 
yq. ydotg; EL 591 inatvioatft av yQ. inatviooiftev; 922 yoQrjt o 
vel v in i mutato a m. rec. yQ. iq?vg\ 929 dvoxtQr)g yQ. dvofttvr)g^ 
1438 rjnitog yQ. vr/nitot (superscripto ov propter hiatum) ; 0. R. 134 
rrpd* e&eod? intOTQoqprjv yQ. trjvde &eonl&i yQcttpr)v; 153 naXXuiv 
yQ. noXXou; 1322 iftog ininoXog yQ. xal iftolg ini novoig; 1401 
bti yQ. oiav\ Phil. 423 xdx e*r t Qvxe yQ. xa!;exr)Qv!;e ; 1132 dfrXtov 
yQ. a&Xov) aut ex coniecturis commentisque grammaticorum 
(cfr. Ai. 57 exoiv yQ. naotiv; 60 elg tQxrj xaxd yQ. elg eQtvvv xaxrv, 
115 ivvoelg yQ. ivvenetg, 273 tfQOvovvtag yQ. pXenovrag, 403 fvyt} 
yQ. TQanrj; 564 &r)Qav yQ. o?qovquv; El. 1 oiQatrjyrjoavnrg yQ. 
tvQavvrjoavtog; 331 irvftqi ftataitp yQ. tyvxfl /«wa/flr; 1019 dXX' 
amoxitQt ftot yQ. dXA ovdiv rjooov fttn; 0. R. 158 nQtota oe litera 
una post nQtoia erasa, quae o potius fuisse videtur quam r, yQ. 
nototav ye\ 957 orjfirjvag ytvov yQ. orjtidvroiQ; 1529 fir>dtv dXfti^tiv 
nniv dv yQ. ndvxa nQOodoxav ttog av ; 0. C. 58 oi de nXr t oioi yvat 
yQ. ai de nXyoiov yiat; 90 ^tvootaatv yQ. xai xatdotaatv; 1054 
iyQe/ttdxav yQ. oQetoftdtav inter scholia; 1519 xr)t)e xtioetat yQ. aijt 
te xeiottat (a diorth.?); 1662 dXvnrjtov yQ. dXdttnetov; cfr. 632 
doQvgevog superscr. q?tXo super doQV et 726 iyto superscr. xvquj; 
1209 ov de superscr. Se oe i. e. oe o*t; Ant. 83 ndtftov yQ. (tiov; 
387 igeftrjV yQ. nQOvftrjv; 429 dupdv ixqyeQei yQ. diipiav ytQet; 
646 novovg yQ. nedag; 697 xvvtCv yQ. Xvxoiv; 699 Ttftrjg yQ. xai 
otrjkrjg; 846 imxttoftai yQ. intfiotoftai; 1328 fjodyjara yQ. xQa- 
ttota — XQattora yQ. tdxtota); aut sunt illae ex memoria alius 
loci natae (Ai. 650 inrjneiXrja enrj ex 312; El. 915 yQ. tdyXato- 
ftara ex 908, Ant. 1270 idelv yQ. ex uv ex proximo e%ui) aut deni- 
que ex scholiis ductae (0. R. 656; 0. C. 195; Ant 153. 521; 
Trach. 1035. 1183). — 

Ex hac conlatione cognoscitur diorthotam codice usum esse, in 
quo interpretatioues et variae lectiones vel ad marginem vel inter 
versus adscriptae erant. Byzantinorum autem grammaticorum curas 
nos habere tum ex genere illarum lectionum intellegitur tum inde, 
quod nuliae interpretationes aut coniecturae ad Trachinias vel Phi- 
loctetam, quae fabulae rainus ibi lectitabantur , adscriptae sunt. In 
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una lectione aliquid de suo ingenio adspersisse videtur diorthotes : 
0. C. 1220 inixovQog pr. ent xovQog sec., in raargine a diorthota 
olfiai xoQog (cfr. schol.). Etiam scriptura nonnullarum lectionum 
{dixa pro dixq , Xaftftdvei pro Xaftpdvetg, xr t lovQyog pro ir { Xovo6g) 
argumentum est, illas ex aliquo libro transscriptas esse. — 

Apparet igitur, quid de his lectionibus iudicandum sit. Male 
Bergkius El. 915 tdyXdtofiaia , Ant. 846 intfiowftat (intftojftai) 
recepit. — Et ne quis putet, Ant. 195 (<foo/ superscr. x* super So) 
lectionem x*<h aliquid auctoritatis habere, conferat ib. 1208 ftoXtiv 
superscr. a& Qta&iov), ib. 316 oto&a superscr. el super ol (tlofta 
forma Byzantina) et addita interpretatione dntSt. xal vvv fafilifioit 
dvtagog ftot tl ; El. 876 tdelv superscr. eti. Ant. 387 Bergkius, 
429 Dindorfius veram scripturam restituit. 

Verba corrupta v. El. 1097 quomodo emendanda sint dubium 
est. L. Langeus scripsit xQatog t aQtottid t tvotfttiq. Ego in 
dtog reliquias vocis xvdog invenio, ut scribendum sit XQatog te xai 
xvdog evoefieiq. — 

Postremo de lectione memorabili Trach. 1005 a dvofiooov yQ. 
voiaiov dicendum, quae cuius manus sit nescitur. Haec lectio, quae 
ab Hermanno recte ad dvoiavov v. sq. relata est, non minus ex 
interpretatione nata esse videtur, quam vel eae, quas supra enarra- 
vimus, vel 0. R. 229 doq?ahqg yQ. dftXaprjg a m. rec., quod male 
recepit Dindorfius. Quamobrem non cum Hermanno iad? votaxov 
evvdoai (libri habent iate fte Svotavov evvdoat) scribendum, sed 
iate fte (vel idte) Xoio^tov evvdoai (AOICBION et JYCTANON 
facile permutari poterant praesertim cum SvOftOQOv praecederet). Cfr. 
0. C. 583 rd XoioSt ahel rov ptov, Ai. 468 XoioStov 9avw. — 

De ceteris codicis correctoribus. 

Minimum auctoritatis habent ceterae manus (notantur apud Din- 
dorfium vel simpliciter m. sec. , corrector vel m. antiqua, valde anti- 
qua, m. recens, recentior, recentissima , m. quarti vel quinti decimi 
seculi), quae plerumque de suo arbitrio levissima vitia emendaverunt, 
inumerabilia insipienter depravaverunt TJna ea quae antiqua vocatur 
manus plura ita emendavit, ut saepe aliquantulum mireris, et siout 
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recentiores correctores deteriores libros interdum adhibuisse probabile 
est, ita nescio an iile corrector in nonnullis fabulis antiquiore 

codice usu8 sit (cfr. Phil. 1461 yXvxiov y litera y punctis a m. ani 
notata, quamquam hoc etiara ex schol. effici poterat; ib. 1452 in 
otei xwoav super otti x *• e - oitiftov scripsit; 0. R. 166 xai in 
marg., 252 %av[xa\, 253 et 257 tt addidit; 287 ovxevaQytog in ovx 
iv aQyolg; 568 ovtog tod? in to&* oviog t 602 fteydXov in fttt aXXor, 
637 ioixovg in 6txot*s correxit, alia). — 

Maxime me, ut illud credam, adducit 0. R. v. 420, ubi La 

habet h(.irp> v a m. ant. super i scripto. Quid tandem vult haec 
litera? Equidem in illa non minus vestigium verae scripturae de- 
prehendere videor quam Wunderus deprehendit in illo cr super y evvcffj 
a diorthota scripto Trach. 602. Quid enim hic adtinet portus mari- 
timus ad Oedipum? Immo tota domus, tota circa Thebas regio 
resonabit eiulatu Oedipi, intra et extra muros vociferatio eius 
audietur. Scribendum est noiog ovx totai fwxog, notog Ki&atQuiv 
xtk. Videntur uitimae literae proximi vocabuli AI repetitae esse 
(liftv) et literae x<>S etiam nunc superesse in vocabulo inferiore ro*cr, 
cuius loco praestat tote. Similiter etsi aliter in frgm. 449 a ftvoav, 
quod Meinekius invenit, in tvxtiv mutatum est. — 

Contrarie duobus locis importuna antiquae manus correctio veram 
scripturam obruisse videtur: Ant. 138, ubi est a m. ant. pro 
litera eluta, cui duae aliae superscriptae fuerunt, nuncerasae, sensus 
autem postulat: elxs rf* alXa tad* ao\ aXXa xtt. t et 0. R. 1028, 
ubi iniotatovv non cum m. ant. in intotdtoWy sed in imotviuiv 
mutandum videtur, ut aeque verbum finitum intellegatur ac v. 1026 
et 1030. — 

Genera corruptelae. 

Iam nostrum est genera corruptelae enarrare. Debent autem, ut 
de universa menioria iudicari possit, duo summa genera discerni, 
unum vitiorum temere, sine ratione, alterum vitiorum consulto 
considerateque libris inlatorum. Ex illo enim cognoscere licet, num 
literae cuiusque libri magis minusve mendose, ex hoc num textus et 
sententiae integre et sincere traditae sint. 
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I. Accentus, spiritus, apostrophus, crasis, diaeresis. 

Ut igitur a levissimis rebus incipiamus, ab accentu, spiritu, 
apostropho , crasi, dineresi, constat in his rebus libris manuscriptis 
minorem esse auctoritatem. Moneo hic , omnia quae propria vel vitiosa 
habet La, cum cura diligentiaque a M. Seyfferto in editionibus sin- 
gularum fabularum conligi coepta esse, ut ego eadem proferre super- 
sedeam. Conspectus causa ea adpono, quae in Oed. Col. vitiata sunt: 

fioiQctg pro ftoigctg 144, taade //ot p. taode /ttot 1121, taade 
&eag p. taode tag Seag 1010, ovftcpoQag p. ovfttpOQag 960, tag oag 
p. tag oag 516, xovcpag p. xovqiag 1230, dtnXctg p. dtnXdg 1094, 
XQita p. XQ* 191, ola p. o/o 370 (cfr. Ant 71 recte La orco/o, libri 
deteriores onoia), didvfta aQtoia p. dtdvfta aQioia 1693, tttQct 
p. tttQa 1454. — (0. R. 265 in navt , quod La a pr. m. habet, 
nctv exstare vidit Nauckius ; eodem modo El. 659 La a m. pr. habet 
tt£v3? et sensui accommodatius est nav oqw , quam nav& oqcxv). 

nbttov p. nottiiv 159, tQtvvv p. eQtvvv 1299, dvaaxitov p. arao- 
X«rotJ 1652 (recte dvaaxetov Trach. 721), doQvoaovg p. doQvooovg 1313, 
dftcptde^tov p. dfttptde^tov 1112. — ^Qftooat p. aoftooat 197, 
dftettpat p. ctftenpat 991, fttou p. *xo0 741. 1495, iviyxov p. er*y- 
xot? 470. — KvQCai p. xi/ooai 247 (recte ovyxvQOat pr. m. 1404), 
pvrai p. </<~ra/ 1225, Xetnojv p. Xeincov 654, ixfiaXtov p. ixpaXwv 
1343, na&tiuv p. naduiv 1498, 0*0x01*01' p. daxQvov 1710. — *f//av 
p. r/z/v 549 (^//1»' recte 1201), 0//?»' p. 0/av 1408 (sic enim, ubi 
metrum postulat, scribendum videtur, non 0///»' cum Dindorfio cfr. 

■ 

Ellendt. lex. I, 477, schol. adEl. 272 to Sk jjfttv naQeXxet ditixtZg, 
ad ib. 1372 to ovdiv (lege 16 rjfttv ) naQt-Xxet). - & p. 0 1698, ol p. <fi 
14, ol p. ot 441. 1630, aov p. 000 206, oov p. oov 307. 400. ao/ 
p. //ot 982, xot aot p. xat 0*01 1003, tig o.ttg 66, t/$ p. tig 1133 
(Trach. 504 rtVeg p. ttveg emendavit Hermannus, frgm. 782 , 4 apud 
Dindorfium perperam scriptum 6Vrot' ttg pro 07100 tig oovtg ov%i 
xXayydvet cfr. 0. C. 1133; Ant. 158 tiva in aliquot apogr. recte; 
similiter ib. 627 intercisum post ytvvTjf.1 delendum est). — 

Kdftotye nov p. xdftotys nov 263; nov p. 7100 1549 ; wg cpaoiv 
p. tag cpaatv 415, eatl p. eott 755. 1169; w p. vvv 21. 49. 96. 
173. 188. 755. 1333; Brunckius etiam 575 avto wv scribit (cfr. 
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Elmsl. ad h. v.). — (Etiam locis qualis est 0. E. 975 fnr) vdv kV 
xie. meliu8 vw inclinari producta sillaba videtur; aliud enim est 
aoa pro cIqcc positum. Certe frgm. 235, 1 wg vvv idxog OTeixcoftev 
debet scribi, nam aliter conlocatio iusta verborum esset vvv ojg 
td X og xTe.). — P- 1628, 37 p. ^ 251. 1059 ; ^ p. 596. 643; 
uqu p.tfya 393; apa p. uqu 408. 409. 753. 858. 883. 1486. ovxovv 
p. ovxovv 924; ovxovv p. ovxovv 897; dXXd p. fiUa (in initio sen- 
tentiae) 43; urjdafta p. ftr { daud 1104, urjdu(.trjt, 1698 (saepe velut 
Trach. 322, 381 ovdauai p. ovdaud); r)v p. 505. — 

Ex falso iudicio aut pravo usu orta sunt haec vitia: Aiveiag 
em ncoXov (sic solet in codice praepositio inter adiect. et substant. 
interposita scribi) p. eni 312; udx^t p. /Ma*« 837, vepoj veuoj 87d ; 
<uur(UM p. 0(OTr lQ ta 796; gvvteig p. ^vvteig 976, ftrjVtelg p. ftt^vietg 
1274; rav — rAaffa»' — evQovouv p. uav — tXaoav — evoovaav 
1077; vvxiav p. rux/a»' 1248, nQoacpOQa p. /rootfr/jooa 1270 ; naftovoa 
pr. m. , nuirovoa corr. 1676; duatuaxiTav p. duatuaxeiciv , quod 
emendavit Hermannus 128; eixddetv p. eixa&elv 1178. 1328. 1334 
(eixa&etv, duwaOelv, eloya&eiv, eixu&elv, dtojxu&elv, dXxu&elv, 
xataoxe&eiv ut infinitivos aoristi notari debere Elmsleius ad Eur. 
Med. 186 p. 112 monuit); (jntoQuv El. 890, uojquv emendavit Neuius, 
)f(oor ib. 901, veojQr; scripsit Dindorfius) ; elisa vocali finali deiv 661, 

646, fiV\ corr. m. sec. e?a 336. — Duplex est accentus 763 
neiQai (netQu), 774 oxXrjQu, 1525 yetTOviov (circumfl. a. m. recentiore 
ex schol. ut videtur), 193 xXivrjtg acc. super t recentiore (xXivijg); 
(Ai. 185 niivojv prior acc. a m. ant., alter a m. sec. cfr. ib. 300; 
nitveiv, eunhvtov notari debere Elmsleius ad 0. Col. 1732 explicavit 
cfr. El. 453 noooniivovou circumfl. a ra. rec, 1380 nQo.niivoj pr., 
in nQOiiiivo) mutatum ab eadem m. Accentus super t deletus est et 
circumflexus super o> a m. recentiore positus). — 

*Aidtovev p. Aidtovev 1659, evoxiaoiov 1707. 

rjxe 738, idio 889; aiJrot», avirjg etc. pro avrov, avirjg 34.660. 
853. 930. 984. 1396. * aiW p. ^ avrov 308 (contra Phil. 521 
ovxe& avtog et sic saepius); dXaoiov p. uXaatov 1672; ov m. pr. 
p. bv 56; §'|cii p. I£ai 193; nof? el-ei, a m. aliquanto recentiore 
ex % facto pro noi eget 909; eoTuuev o.eOTauev 1017, rjdrj p. rjdri 
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1551 j odog p. odog 57. 1590 (0. R. 337 doyrjv et inde 0Qftr t v). 
(EL 28 enn pro fVi« scribendum videtur). — 

Elisio vocalis omissa: Tafta 266; dt 694; rctde 883; xt'o/<*91 5 ; 
7(T^£ 1210, ^Qtovra 1026 (cfr. El. 87 iaottotQog p. iaoftotQ , 238 
e^laarev p. efilaOT ; Ant 1046 aioxQ<**' eraso av; 0. R. 322 evvof,ov 
p. ewoju ; 903 oo^oi' p. ojp£'; suo iure igitur Bergkius Ant. 387 
tvuiujo* p. gvfifiSTQog et Dindorfius Ai. 403 oUSqi pro oii&Qtov 
scripsit). — Scriptum oi)d*f>' p. Otfdfr' 565. 806. Corruptum reote v ex 
/ro^* 887. (Ita 25/. 2251 i^oida xal tovt corruptum videtur ex 
egoid* iyto tavt. Contra El. 1360 ijStota ftot et Trach. 1228 
ntotevaavta ftot recta ratio postulat, cfr. 0. C. 1083 xtQoatft avtwv 
f p. xvQoatfit Ttovtf et 1169 tfilraT lOjfff p. yiltare o%eg). — 

Aspiratio omissa 34. 738. 1461. 1618 cfr. 32 evven tog super 
n superscr. <jp pr. m., qnae in yvvatx 311 x et invicem in onrjvlx 
434 x supra scripsit). 

Crasis omissa xai el 967. 1181. Ita corraptum xai novtot p. 
xanovq* 1585 (0. R. 1052 xai ftuieveg p. xa/icnevtg). Nec secus 
0. C. 2565 xal ftatav corruptum arbitror, quod utcunque inter- 
pretantur. Videtur fuisse xafiuxiov (uftaxog habet Sophocles 
Ant. 799). (Contrarie scriptum xanov p. xai nov Phil.308. Inde 
causa vitii PhU. 286 repetenda videtur. Nescio cnr in hoc v. 
interpretes nec vocabulo ftivov , quod sensu non careret, si prae- 
cederet ftata, nec complexione sententiarum offendantur. Scriben- 
dum est xel Sr) %i fiaiq TrjS' vno oieyrj ft eSet (vel OTeyrj Seot) 
Staxoveto&at, yaoxQt ftev xtt. Iam etiam patet in v. superiore non 
Sr) cnm libris deterioribus legendum, sed ovv, quod est in La, mu- 
tandum esse in vvv). — Scriptum semper avr)Q pro avrjQ; aytov p. 
aywv 1148; «V p. av 13; ayto cum l * snper a 636; $ 'naSeg p. 
anadeg 1196; x iv V .xav 1410; x " P- X" 574. 623 ; % « P- X« 
706 ; r^teoa p. ateQa 497 (0. R. 782 rjtiQai p. 9ateoa, Trach. 272 
9r}reQa p. #arfo«, 0. R. 1283 tfjSed^ rjfttQq p. tfjde &r}fteQq); 
ft ov eraso jy p. ov 566 (ita in t6 ftr) ov excidisse videtur ov 
Trach. 90, Ant 443, Ai. 96 cfr. Trach. 622 ftr) ov corr. ftr)v)\ in 
(superscripto literis minutioribus et) ov p. enei ov 1436, ft elSot 
p. ftr) eldoT 1156, iytovSe v a diorthota, ut videtur, inserto 998, 
(cfr. O.R. 332 iyti *' p. iyto ovt\ 985 firjxvQei p. ftr) *xvoei, 1085 
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fi ixfta&elv p. ftrj exfta»etv ; 1445 i av p. tav). Saepissime coronis 
omittitur (ut 0. R. 1504 a qnrcevoanev p. oj ^vietoaftev). — 

II. Proprietates scribendi. 

Non mnlto graviores snnt proprietates quaedam scribendi, nisi 
quod nonnullae earum aliquid valent ad iudicium de memoria textus 
ferendum, aliae etiam corruptis locis lucem adferunt. 

Persona secunda sing. passivi in et scribitur r}t semper, nisi 
quod Ai. 195 otrjQt^et pr-» otrjQt^rjt rec. scripsit. 0. R. 919 etiam 
r)t pr. , el m. antiqua. — Adscriptum t saepissime sine ratione additum 
est ut qpQOvtiit, dtxattvt, ivayrjt 0. R. 656 p. ivayrj, OQ&oir { t ib. 829, 
nQtattotg, oqcxiv, (0. R. 1,334 oQatv t eraso), ntQat (0. C. 210 ntQa 
cum t super a scripto), eixrjt , twtd" 0. C. 1600 p. to) d\ Xdf>Qat 
(0. R. 787 lat&Qat) J 0. R. 870 hx$Qai eraso q pro hdita scriptum 
argumento esse potest principio in ld&Qa non fuisse t adscriptum; 
0. R. 1328 inrjtoe (El. 54 > \aevot t post r) a. m. rec. addito, quod 
male recepit Dindorfius). Ubique yrjtg, solet otot^etv , &vr)tOxetv, 
&Qa>toxetv, gojtttv, xtxh^toxio , alia. Copiose docteque de his rebus 
disputavit I. La Roche in Ann. schol. Austr. 16, a. 1865 p. 89 — 128. 
Molestum videtur naQadootv , non rectam rationem sequi. 

Aliae proprietates sunt Itvaetv (semper fere) , yiveo&at, ytvtooxu), 
evxaQntog, ndvxaQnog, ovy xaidyftaot, ovft nlr]&et, ift fttou), (sae- 
pissime praeposito adsimilitur), noetv, ubi penultima corripitur, %Qet 
r]t p. XQelrj (xQr)otat p. xQijotat), bi av, o& ovvtxa, /ue&* vo €qov. 

Quae de eig et ig, iioto et iau) viri docti praecipiunt (cfr. 
Ellendt. lex. s. v.), incerta sunt; Dindorfius praecipit, ut metro con- 
cedente tig ante vocalem, eg ante consonantem scribatur. Equidem 
tutius duco in hac re paucis locis exceptis librum La sequi, cuius 
auctoritatem non neglegendam esse ex uno loco perspicio. Nam cum 
ibi scribi soleat ig doftovg (Ai. 63 Brunckius correxit), Trach. 34 
eig dofiovg te xdx Softujv scriptum est procul dubio, etsi Dindorfius 
hic quoque eg doftovg corrigit, recte, cum oppositum ix pleniorem 
formam poscat (cfr. Ant. 202 at i eloio otiyrjg ai t ixtog avlrjg). 
Idem dicendum de ffvv et de quibus Herwerdenus in praef. 

edit. 0. R. hanc legem statuit, ut ovv ante consonantem, £vv ante 
vocalem scribatur, nisi quod initio versus etiam ante consonantem 
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potius formae £t»; euphoniae causa et post literam £ et ubi sequens 
syllaba terminetur literis J, x, %, etiam ante vocalem formae ovv 
locus sit. 

Aut ubique gvv, ubi per metrum et euphoniam licet, scribendum 
aut libri La scriptura retinenda est. Certe nullo raodo 0. R. 44, 
99, 515 scripturam codicis $vftq>OQa post o in ov^tqpOQct mutatam 
velim. Quod librarius ib. 99 haesitavit („inceperat o scribere, sed 
priusquam perfecerat in f transiit: unde nunc figura apparet ex utra- 
que litera composita"), id documento est, eum non formam cui adsue- 
verat formae quae erat in archetypo praetulisse. 0. C. 1288 cod. recte 
aoqpalel ovv e|ooty, nam t-vv igody efficeret xaxoqpwvlav. TJbique 
^vvatftog codex, uno loco 0. C. 1374 ovvaiftog, recte, nam sequitur 
e§ igov. — 

Phil.l71 t ut hoc nunc adferam, scriptura codicis /nrj ovvtQoqiov 
neque cum apographis ftrjde ovvzooqiov, neque cum Brunckio fttrjde 
£vviQoq>ov corrigenda est, sed ftydh ovvxQoq>ov (6*ev excidit ante ovv). — 

Non minus accuratus videtur codex in ovvtog El. 1296 (pvio)g 
onojg), nam o illud linguam adiuvat in addenda vi, quae hic 
postulatur. — 

Saepe scribitur avttg pro avd-ig (ut 0. C. 1438, Phil. 127, 
541). Hoc ut alias, ita Phil. 316 causa corruptelae fuit. Nam si 
ib. v. 315 interpretes Porsoni inventum oV pro olg amplectuntur 
maxime propter v. 275, aliquid interesse inter utrumque locum negle- 
gunt. Neque vero Hermanni interpretatio „quibus ipsis" propter 
avriiioiv i/uov probari potest. Scribendum est ddiev noz av&ig 
avrinoiv iftov na&elv cfr. Ai. 1086 ovx avtizLoeiv av&ig av 
IvnojjLte&a. — 

Pro ewg scribitur ojg, ubi monosyllabum est (Ai. 1117, 
Phil.1330, 0. C. 1361 dloneQ pro eaionep). Nihil corrigendum esse 
his locis, explanavit Bunitzius in Symb. I p. 58 sq. Restituendum 
autem est h'o)g pro o)g PfUl. 826 toig av eig vnvov neorj, nam non 
„ut obdormiscat" , sed „dum obdormiscat Philoctetes" convenienter 
Neoptolemus parumper quietem esse iubet. — Etiam El. 716 eojg 
accommodatius est quam o)g. Certissimum vero est, ib. 571 ¥o)g 
scribi debere pro ojg, quod plane abhorret ab hoc loco. — 

Wecklein, ara Soph. eniend. 2 
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Contra rectam rationem v itpeXxvoT. et t paragogicura 
aut omittnntur ant adduntur (cfr. 0. R 427 , 981 v om. ante 
1047 in eoTtv itg v am. rec ; 573, 1376, 1497 v add., 1126 erasum, 

0. C. 1074 fQdovatv rj pro todova 0. R. 1203 Q^atg pro 
Qrjpatotv, Ant. 847 ototaiv pro ototg, 99 (pihuat eraso <)• — Vocalera 
e personae tertiae nunquam ante dv apud Atticos poetas elidi, falsam 
igitur Heathii coniecturam esse El. 914 iXdv&av dv, quam Dindorfius 
recepit, monuit Elmsleius ad Eur. Med. 416 (cfr. Nauck. Cur. Eurip. 

1, 22; II, 182). Elmsleius coniecit dv eXafrev av, ego cogitavi de 
ihj&ev dv, quod nunc iam Meinekium proposuisse video , sed graecus 
sensus eo loco av non desiderat. — 

lllud v Hftlx. oraissum est Trach. 47 i. e. earetxe %r]v mutan- 
dum in earetxev rjv. Similiter in frgm. 470 y 2 scribendum oi) yan 
ug av Svvatto nQqtQaitjg ozQatov rolg ndatv et%at (pro rolg ndat 
deigai) xat nQoaaQxeaat x&Qtv. — 

Additum / paragogicum detrimento fuit verbo insequenti 0. C, 1266, 
ubi fjxetv multos vexavit, quum et praecedentia xaxtotog dvdQwntov 
et quae sequuntur Taftd (sic recte Reiskius pro idXXa) ftr) '£ dXXtov 
nvftji, docere possent quid rei esset Scribendum talg aalg dxovetv 
(cfr. ib. 988 ov yaQ — iv toiod' dxovaoftat xaxog ydftotatv et 
0. R. 521 sq. xaxog — xexXrjooftat, ubi vide ne restitui debeat 
axovaoftat quod solet permutari cum xexXr t aoftai). — 

Etiam 0. R. 517 illud tv terminationis vocabuli Xoyotatv gratia, 
quod fieri solere infra videbimus , additam (cfr. Trach. 101 dtooaloiv 
aneiQOtatv p. S. dneiootg) locum corrupit: Xbyotatv M eoyotg rt 
nQog pXafiqv qjeQOV (cfr. Ant. 624 ayet nQog aiav, locutiones %a 
noog to vytaivetv, id nQog evfiatfioriav (floovia, nostrum „zu 
schaden bringen"). — 

111. Syllabae falso divisae vel conhmctae. 

Innumerabilia vitia et saepe portentosa vocabula exstant in codice 
La ex syllabis falso coniunctis vel seiunctis (cfr. Ai. 620 dqptXa naQ 
aq-LXotg apographa; La et Suid. s. v. id de nQtv habent naQa ylXotg, 
schol. naQa Tolg nQtor/v aviov (piXotg — rj dwila naQ aytXoig; 
0. C. 1678 La atev dvnvov corr. aievvnvov; schol. et Suid. vq? ev 
dvayviooTlov alevvnvov). Pauca adfero ex 0. C: dvairQtov p. dv 
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afrQOJV 252, auq>iQuiv p. av q?eQO)V 761, avijyov pro av r t yov 927, 
fi av p. uav 182, gvvwntQ p. StV tjmfp 334, fikoale/fv p. €v 
7iQ. 391, ajUUrcoi; ouixqov p. aAA' fWot^ autxQOv 443, 7iai(f ixXvetov 
p. Tiattfe xyLtWov 493, ratg d° exttoag p. xataJfi xziaag 715, re 
XetQOv p. r' ix&tQOv 1009, otix*tv tt p. oteixovtt 1151, a|t(J tov 
p. alttoro»' 1377, ateoyio voutot p. ateQyuiv outog 1529; dexr;ueig * 
p. d« 1037; tV/>' (aa/) r]yrpijQog p. vqr^tijQog 1588 (cfr. 

0. R. 1260), at) ^oj/tev pr. pro ovOtouev 1724. — 

Sed hae res critico gratae sunt, minus gratnm ei est, si detnr- 
patis verbis intempestivam grammaticorum vel librariorura operam 
supervenisse videt. Multa qnidem, cum falso coniuncta aut seiuncta 
essent, ultro in novam formam abierunt, ut 0. C. 775 tlg alhrj in 
toaaitrj | 841 utde ftate in tod' iufiate, 1309 nQOOiQonaiovg to in 
nQoatQonaiovotot, El. 1313 Xrj^atft iyto in XrjSatuiy to/, Phil. 554 
a/ttpt aou vea in auq>i o* ovvexa, 954 aiavovuai in at> iravovftat, 
0. E. 287 oox tV apyofc in ovxevaQytZg, 744 et£ aoas iu eioaQatg, 
1264 o*£ y/J in intdeyijt , 1275 eqvuvtov in £g/ t\t/t/7»' (i> ab 

eadem m. supra scripto) (cfr. 1414) ; sed multa etiam consulto correcta 
sunt, ut 0. C. 550 inl a iotaXrj, pro etp aOiafoj scriptum, in 
aneotalr^ , 1373 i^et ipetg (iQeiipetg) in iQet ttg, 0. R. 258 inet 
xvqoj in intxvQta, 525 tovnog d in roi> Tr^oatf', 1289 uiffQOQ avdtov 
in /tj; nQoaavdtov (ut frgm. 314 a utitQOQ i§iSv in //?? nooae^edv), 
1518 aV otxov (i. e. anotxov) in aV otxwr. 0. C. 35 quum a 
drjXovuev lectum esset pro adrjXovuev , wV in tojv mutatum (i. e. 
TOi)rojy), 47 ovde uivtot abiit in oi><F iuov rot, 590 Otk&vrtov in 
O^eXovt av depravato ou in et correctum, 674 ohton aveuovoa (pro 
oivuina veuovaa) in oivuin avexovaa corruptum. — 

Itaque videndum est, ne vitia huius generis ex tempore etiam 
superiore adservata etiamnunc in libris lateant. 

Trach. 145 x^&QOtaiv avtov, xal vtv ov SaXnog 9eov iam alii 
hanc medelara adhibuerunt , non ita , ut tibi satisfiat; poeta scripsit 
%fajpot£, tv avto xatov (xaov) ov 0-. — 

lb. 526 Hartnngius indagavit quid subsit absurdis verbis iyw 
dt uaifQ uev ola tpQa&o usus adnotatione scholiastae iyto naQelaa 
ta noXXa ta leXrj Xeyto tujv nQayuatun' (alter scholiasta iam cor- 

2* 
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rnptam lectionem legit) et scripsit iyu) dh %a TeQttar ola q>Qa£o). 
Scribendum est et propter literas et propter sensum et propter metrum 
iyu) de fttdv TfQftat' ola q>Qa£u) vel potius TSQ^ta^ ola q?Qa'Qto (i. e. 
aut iyu) ftdv ola (pQa£to> z&Qnaia scil. iou aut „ego vero haec 
ut exacta describo" „facile et sine vehementiore animi motu, quum 
♦ aliter adfecta fuerit puella destituta et suspensa a ). — 

Ib. 653 Musgravius oioTQijfreig in av OTQUt&eig correxit, corri- 
gendum oi OTQta&eig, ut paulo ante d 6e oi q>iXa ddftaQ — uXXvto 
(cfr. Ai. 906). — 

Ib. 830 davojv, post o Xevootov molestum, factum est ex 
t dvu) , quum post eninovov dv intercidisset : eu no% ininovov 
ave%oiT dvto XaiQeiav (respondent 840 verba q>6vta doXidftvda xevTQ 
int£eoavTa , nam si certum est Neaov interpolatum esse, etiam patet 
vno ab interpolatore additum et hiatus vitandi causa insertum 
esse, (povia Brunckius pro qpoivta, doXtoftvda Hermannus pro SoXo- 
ftv&a scripsit). — 

0. R. 832 nQoo&ev tj cum iufinit. coniunctum multis fuit offen- 
sioni, ut iis Firnhaberi coniectura % l6otv pro ideiv probaretur, quae 
forma nunc etiam alibi invito, ut videtur, poetae obtruditur. Pro 
nQoo&ev rj Toiavtf idelv scribendum nQoo&e fty Totdvd* idolv. Hac 
ratione etiam locus varie tentatus 0. C. 278 restituendus videtur. 
Nam vehementer dubito, an huic loco iirj6a(.tu)g accomodatum non 
sit et ovdaftulg postuletur. Tunc habes uniQatg noieigd'' iv, quod 
ipsum poscit ovdaftatg ex K. Lehrsii praecepto de postposita prae- 
positione (Iahn. annal. 85, 1862 p. 298), ex quo clausula versus 
excepta praepositio non postponitur nisi aut adiectivum, genetivus, 
adiectivale aut horum uno progresso substantivum sequitur. Pluralis 
ovda/talg ea caret offensione, quam habet singularis. — 

In O.R.509 q ■ . » . od yaQ in axrcuZ meQoeao' r)XSe xoqu noie, 
xai ooq>6g uiq>frq verba in awui Triclinius, yaQ in avitf* Her- 
raannus delevit. Sed yaQ delere molestum est et in v. stroph. aliquid 
quod significat, ut videtur, jarmatus 1 , intercidisse ipse dativus (iciodi u) 
et hiatus ftaodvu) ini arguit. Videtur vero in avTtji ortum ex 
enavo* rj et scribendum qyaveodv yaQ enava* r) nTeQoeoo' i]X!>e 
(cfr. 396 dXX y iyu) itoXtov — enavad viv). Sic etiam mutatio sub- 
iecti (poq?6g uiq>fy) tollitur. — 
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Ut av saepe cum verbo insequente coniungitur (v. supra dva&oaiv, 
dfttpinorv , dvr^yov , //<*)'; 0. /2. 1348 non ftrjdaud yvajvai no% av 
cum Dobraeo [libri habent ftrfi dvayvwvai], sed ftrjddft av yvujvai 
Tioie legendum censeo), ita av seiunctum corrupit Ant. ». 70. Nam 
procul dubio in iftov y av rjditog aliquid inesse debet, quod ad 
Antigonam spectat, id quod in illis verbis nemo ponere potest nisi 
cui omnia ex voluntate interpretari licet. Quapropter Lehrsius illud 
rjditog ex glossemate supra a0ftivr { g scripto ortum arbitratur, quo 
nihil magis dubium est. Aptissimum huic loco vocabulum producitur 
ex coniunctis av r)detog i. e. dftinrjftovog, unde cum av seiunctura 
esset, reliquae literae in vocabulum utcunque sensui et literis aptum 
correctae sunt. Dicit autem Antigona a se etiamsi Ismena socia esse 
velit , priorem plenae concordiae conscientiam abfore. (Etiam Ai. 1144 
dvevoeg , ut Aristoph. Ach. 1037, scribendum, non utroque loco 
ivevneg, irevQr { xev corrigendum videtur). — 

Ai. 1157 oqoI di %oi riv sensus postulat eit i. e. legendura 
OQav <T ez olftat , quod unum aptum est. Nam Teucer, si re vera 
illum hominem videt, non potest dicere xdo%tv ojg iftot doxet. — 

Ib. 1190 libri habent dvd %dv evQutdrj TQoiav, nonnulli libri 
deteriores rjveftoeaaav post Tqoiov. Hic locus quomodo tentatus sit, 
vides apud Schneidewinum et M. Seyffertum. Hic quod invenit 
avaiov evQvedel TqoLo, id minime probatur. Is locus certissima ratione 
emendari potest ex fragm. 496 2xvQog, vrjaog rjv 6 %reiog 2oq?oxXrjg 
dveftaidea xaXet: scribendum eeV dveftwdea TQtotav, quo ipsa inter- 
pretatio r]veftoeooav ducit (cfr. Trach. 326 ndiQav dtrjveftov schol. 
eQrjftov, vvjrjlr}v, r)v 'bftrjQog ijveftoeaadv qorjatv). Haec autem no- 
tatio Troiae optime convenit querenti choro. Quum igitur dv dv 
ahiisset in did tdv , reliquae literae efttodea aliquo modo correctae 
sunt. — 

Ant. 578 M. Seyffertus speciose scripturam codicis ix de taade 
mutavit in ev detdg de; sed tamen et adiect. verbale detog aliqnid 
suspecti habet neque unquam K etY permutatum vidi. Accedit quod 
dioj parum convenit huic rei. Quare scribendum mihi videtur eioyftirag 
de %Qr) ywalxag elvat tdode ftrjd 1 dve tftivag. — 

Trach. 716 qfd-eioet %d ndvxa xvajdaV articulus %d post uovneQ 
— nam manifesto %tSvneQ cum Wackefieldo pro % ojoneQ scriben- 
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(lum — lociim non habet. Legendum est (f^etQOvra ndvta (vel 
(f&tLQOvif unana) etiam concinnitatis causa. — 

In 0. C. 783 (fQaoco de xal TOtg (apogr. toIoS^) ifig oe drjltooto 
xaxdv verba xai TOlOtT importuna sunt, quia choms iam omnia 
audivit. Nec Blaydesii coniectura xui tao* rectum sensum praebet. 
Longe alia notio flagitatur, quae inest in (fQaoto <T ivarti\ tog — 
(cfr. Ant. 1307 ovx dvraiav yQ. ov xaiQtav). — 

El. 709 o& amovg non ex IV aviovg factum videtur, qnae 
Nauckii sententia est, sed ex onov 0(fag. — 

lb. 922 ovx olotf onoi yr t g ovb* onoi yvtofir^g tftQet terra (yijg) 
amoveri debet; sed minime ita, ut a G. "Wolffio vitiose factum est. 
Iacobsius coniecit o yrjdeig; verum syllabae sunt dividendae : o notttg 
(cfr. 0. R. 1008 ovx eidtog tL Aq(<s). — 

16. 1468 x a fc* TS n dv xdlvftft unus Orestes ab Aegistho iubetur 
(cfr. 1470, 1472 sq.). Scribendum x«Aa to nav x. — 

Fragm. 24 dionep yaQ iv cpvlkoioiv aiyeiQOv ftaxQag, xdv allo 
firjdh , dlld TOvxeivr t g xaQa xivrotjg avQatg dvaxovtfi^et nTeoov 
Dindorfius ex parte emendavit xivel Ttg avQa xdvaxovtpl£et nTeQov. 
Legendum xivij ng avQa, navra xovqpi£et metyov (omnia, rami, folia, 
moventur, tolluntur, evolant). Cum locutione xovtfi£etv nieQov cfr. 
Ai. 1278 dlfia xovtftelv. — 

Fragm. 830 y Ev toioiv innotg toioiv ixXeleififtevotg tdiov ei 
%tOQLO(.tev r t navTi o&kvei priorem versum Heckerus et Schneidewinus 
emendaverunt ^Evhoiotv (vel potius ^Evhaiotv) tnnotg toioiv ix- 
teXtyithotg, alterum ita scripserunt ijdtov, ei xw^tJ/^v, rj n. o&. 
Nauckius (fragm. 818) coniecit ei x^Qoiftev. Videtur vero ei xotQtoftev 
factum esse ex iyxovtdfiev, cetera minus liquent; possis conicere 
anevdtoftev, iyxovtoftev, ov n. ofr. (cfr. Ai. 811, 988). — 

IV. Literae transpositae. 

Non raro oculorum aberratione vel potius memoriae quadam 
fiuctuatione factum est, ut Kterae eiusdem vocabuli vel vicinomm 
vocabulorum transponerentur, velut 0. C. 1244 oItb pr. aUe corr. pro 
ctrat cfr. AiJ 292 aipd pr. pro fiaid (paf), 0. C. 1625 tfoftu) 
„tf et ($ in litura a m. sec. Fortasse harum literarum sedem permutaverat 
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librarius", PhiL 282 ovftpaXXoito pro avXXafiotto, Ai. 1243 rjoeaxev 
corr. ex jjnxtoav a m. pr., ib. 984 tovro 6i p. to tovde, Phil. 324 
Dvftti» yevoao %kiQu pro dvfiov y. x et Q*' Memorabile est 0. R. 1487 
pro td Xotnd tov ntxoov fiiov in libris deterioribus legi td ntxQa 
tov Xotnov (iiov. Hac via Ai. 208 rjQefiiag abiit in rfteQtag, nam 
veram esse hanc Thierschii coniecturam, etiam ex imitatione auctoris 
Rhesi 882 sqq. cognoscitur. 

Hac etiam 0. C. 402 molestissimum verbum dvorvxwv ortum 
est ex fit*ipataiu)v. Nara hoc sensu requiritur (cfr. 399 sq., 404 sq.). 
Scribcndum igitur xeirotg 6 ivuftog oog dixoozaTtiv (iaQvg> sive 
versus cum corruptum esset Stxoazazaiv metro adaptatus sive cum 
acg post [ivfi](tog excidisset, 6 oog adiectum est. — 

Trach. 57 vettoi — doxeir in vifmv doxoi mutandum. Optativus 
in eum sensum convenit, qui voce eixog ostenditur cfr. Ai. 1159 xal 
yaQ aioxQor ei nvSotto ttg, loyotg xoXa^eiv xze , fragm. 718 ovdev 
xaxiatr ntv^xog ei xaXiag (pQorot. — Insignis in hoc genere Burgesii 
coniectura est ; qui ib. 614 sq. evftct&eg — en iiftfia &ijoetai mu- 
tavit in oftfta 9etg — en ev ftafrrjoezat, in quibus conlocatio prae- 
positionis eni conlocatione verborum oftfta &eig excusari videtur. — 

V. Dorismus neglectus. Atticae formae commutatae. 

« 

Fieri non poterat, quin posterioris aetatis librarii ex praesenti 
dicendi consuetudine formas in textum reciperent et pristinas formas 
Atticas cum vnlgaribus commutarent. Quam mature hoc acciderit, ex 
hoc intellegitur : 0. R. versum 1123, ubi libri habent r)v et versum 
Niobes (frgm. 399) ?J yaQ (piXrj ^yw twrde tov nQOCpeQzeQov adfert 
Porphyrius apud schol. Venet. Hiad. 5, 533 (cfr. schol. Odyss. 8, 186) 
ad confirmandam formam Atticam r) i. e. his duobus locis pristina 
forma etiamtum conservata erat, quia pro particula r) acceptum 
erat. Prope necessaria est forma r) ex alia causa 0. C. 768. — 
Grammaticus in Crameri Anecd. Oxon. voL I p. 226, 6 (frg. 467 b) 
dicit haec : xXeiot , oneQ oi "itoveg xAjJw dtd tov t) xal ®ovxvdidr i g 
*(*t zoaytxoi, xat 2o(poxXrjg ev Mavteoi' Wvxijg dvol^ai tr)v 
xexXrjuevqv nvXrjv (codex xexXtOftevrjv) , oi xwutxoi 6e Std Sup- 
^oyyof. Cfr. Photius p. 168, 13 xXfjaai oi doyaloi ttyovaiv, ov 



Digitized by Google 



24 



xXeioat, xai xXrjda' ovtto xat oi loayixol xai Qovxvdidrig. Ant. 18 
La rjtdetv, schol. dvii tov rjdea. Equidem hanc foraam etiam- 
nunc grata ignoratione librariorum conservatam puto Trach. 988 
a(f t£r]dr,g ooov r]v xiodog oiyrj xtvfrtn xal ftr) oxtddoat xte. 
Non secunda , sed prima persona requiritur : aQ* i^r]drj o* ooov 
t}v xtt i. e. nonne praedicebam etc. (cfr. 974 sqq.). — Formam 
rjdr<ofra egregie restituit Cobetus Ant 447 fjdr;g ta in ^o^a-mn- 
tato. Tertia persona Phil. 1010 scripta est rjdtt, scribendam eam 
esse fjdttv Dindorfius ad Trach. 87 monet. Itaque 0. R. 1526, nbi 
codex habet r t tdrj supra scripto ff, rjdftv scribendum, non rjdrj de 
Cobeti sententia pro prima persona accipiendum, quia r]v in eodem v. 
(ante dvr]o) primam personam excludit (cfr. Eur. Phoen. 1759 og id 
xXtiv aiviyfiat tyvvi). Primam personam pluralis rdttutv, quam 
libri 0. R. 1232 habent, Elmsleius mutavit in rjdtfiev. Eo loco 
propter v. 1229 boa xtv&ei, td <T aviix eig to qpuig qpavtt xaxd 
praestat tido/iev. 

Iure igiturBrunckius, Elmsleius, Dindorfius, Cobetus ubique neglec- 
tum dorismum et mutatas formas Atticas vel flexionis vel ipsorum 
nominum verborumque auctoritate librorum posthabita restituerunt. Has 
enarrare mihi non est in animo, illud praeterire non possum, ex varia 
lectione diorthotae ad Ai. 1056 adscripta tog iXotdoQet cognitum esse 
Sophoclem non SoqI, sed doQtt scripsisse (cfr.Wunder. adO.C. 619), 
codicem autem ubique Soqi habere. — Quod Dindorfius semper verbis 
ab ev incipientibus augmentnm {r t v) addit invitis libris, hoc compro- 
bari videtur nno loco Phil. 1019, ubi librarius primo scripsit tjv^dftrjv, 
postea ev supra notavit. — 

VI a. Vitia ex consuetudine dicendi nata. 

TJt a librariis notae foraae pro minus notis inlatae, ita ab iis- 
dem aliquoties ex consuetudine quadam dicendi locutionumque verba 
poetae immutata sunt. Sic 0. C. 42 o y iv&dtf av in o y iv&dd^ 
wv depravatnm eet, 70 aQ av ttg in aQ ovv ttg, 200 ytQaov in 
ytQatov, 247 vpiu in vfdv, 327 dvo/ioiQ in SvOfiOQ (cfr. 0. R. 248), 
1078 av&aifKov in av^ofiaifitav (cfr. 0. R. 466 dtXXonodtov p. 
deXXddtov, 1108 % EXtxvtviddtov p. 'EXtxtavidvrv , 1218 odvQOftat p. 
SvQOftat, El. 272 avto<p6vtrjv p. avtoevtrjv), 1495 dyi£tov in dytd£tav, 

• 
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1718 inaftftevet in entftevet, Phil. 1094 eY ov yuQ itf/w in ov yuQ 
et lOxvw, alia. 

Hac causa 0. R. v. 724 corruptus est. Nam verba ojv yaQ cev 
9eog xQStav eQevv(t iam Brunckio iure suspecta fuerunt, deum per- 
peram dici eQevvdv vidit Herwerdenus. Corrigendum mv yaQ yvtp 
&eog XQ^ av tQivvav i. e. quarum rerum investigandarnm atilitatem 
deus noverit. — 

O. C. 134 ovjfl oepovd? , quod scribendum arbitror pro ovdev 
oZovd^ (nam procul dubio metrum v. ant 166 Xoyov ei ttv i'x* l S 
rectissime se habet), primo in ovdev (ignoratione obiecti cfr. schoL 
vneQpuiov urd de id vvv) oefittynlf, hoc in ovdev ££ov& (cfr. v. 
lectionem schol. ovdev Itu^oviu) depravatum videtur, nisi literae 
ov — hoc enim saepe scribitur pro ovxt — oe(li^ov& falso divisae sunt 
ovoefi (ovdev) — ?£or£\ a£ov&\ Cfr. 0. R. 886 datftovwv hdrj 
okptav et ib. 898 ovxeti tov aStxtov elfit ydg in ofupalov oefiwv.— 

b. Vitia per ipsias sententiae vim commissa. 

In hoc genere etiam id ducendum est, cum librarii, inprimis 
superioris aetatis, ipsius sententiae vi et perceptione inconsulte 
adducerentur , ut verba poetae falso legerent vel leviter immutarent. 

Sic 0. C. 522 axotv sententiae unice convenit (cfr. 538, 964, 
987), metro repugnat. Nam quod Dindorfius cum Bothio corrigit 
exojv et Oedipum sentire ovx exiov exwv censet, id refutatur obtesta- 
tione interposita &eog iotto. Legendum est ijveyxov dvdyxrj, &eog 
lotbj (cfr. Phil. 538 eyu) d" dvdyxt] nQOv/uu&ov oieQyetv xaxd et 
proverbialiter dictum Ant. 1106 dvdyxrj <T ovxl dvo/uax^Tiov). 

Phil. 1207 absurde dicitur XQcer dno ndvta xai ctQ&Qa tifita 
ut alii verbis transponendis loco medelam adferre velint xqui^ 
ditd ndvta t€ taQ&Qa (Wunder.) vel xQuia xat uq&q* dno ndvia 
(Bergk.), alii mutanda voce xquxu in xQ**>* a (Hermann. et hunc se- 
cutus M. Seyffert.), quae omnes coniecturae sensum quendam mirae 
et ridiculae mutilationis (ndviu ctQ&Q<* 9 ndvxa XQ<*> ia ) movent Le- 
gendum xQat dno rcjde xul uQ&Qa tejuot x e Qi (verb& ttjtde 
accomodatissimma sunt homini ira excandescenti). — 

El. 192 xevatg tQane^atg sanum non esse Nauckius docuit. Scri- 
bendum videtur vr)ottg <f dftopiota^ai TQane^atg. — 
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Ib. 363 innumeris coniecturis premitur cfr. Bern. Arnoldi vind. 
Sophocl. p. 39 sqq. Verba tovfte /«J Xvnelv ftovov corrupta videntur 
aut ex tovfte /<?; hmtlv (ptlovg (i. e. iov naitQa) aut potius ex 
rovfis firjdev eixa&etv. — 

Haec ratio etiam loco nondum sanato Ai. 770 sq. tha SemeQov 
Siag ^A&dvug — tot dvtitptovel fieivov — enog opem ferre potest. 
Nemo enim prudens eorum sententiam probabit, qui diag ^A&dvag 
rjvix* TjvdaTO dictura opinantur dtaxolovSutg pro d. ^Atrdvag addw- 
fdvrjg. Nec Bergkii aut M. Seyfferti coniectura satisfacit; de ceteris 
cfr. Seyfferti adnotationem. Mihi corruptum videtur dtvteQOv ex cT 
eig eotv (elta cT eig eoiv diag ^Addvag xtt). — 

Trach. 196 to yuQ nofrovv txuatog exfta&elv Oehov ovx av 
fte&eho — qni to noOovv pro to nodovftevov accipere posse sibi 
videntur, iis equidem non invideo. Loci 0. C. 1219 alia ratio est. — 
Qui M. Schmidtii coniecturam probare potest (ot>ovve% tov i-xaotttg 
txftaSetv &elot), ei etiam minus invideo. Est vero txuotog ortum 
ex nag ttg (cfr. 0. C. 775 tig avtrj depravatum in tooavirj) y 
itaque legendum o ydo nofrtov ?*v nag ttg , exftu&etv Sehov xxe 
(cfr. Ai. 28 ixtivtp ndg tig ahiav viftet, EL 984 ndg ttg tgepel 
PQOtuv, de noltuiv r]v Trach. 22 oattg r)v 9uxwv et 0. R. 801). — 

Phil. 1402 unum apud melicos tragicosque poetas (cfr. Rossb. et 
Westph. III, 149) exempluin neglectae caesurae legitimae nec versu 
Aeschyl. Pers. 165, utvidetur, corrupto nec personae mutatione, quae 
Hermanni opinio est, excusari potest. In wyevvuiov latetwcte yuQiov, 
in qno cum cJ causa perspicua pro interiectione acceptum esset, cetera 
consecuta sunt. Verba el doxtt , oteixwfttv wde post Philoctetae 
orationem multo accommodatiora sunt quam sola verba ei doxet, Otei- 
%wftev. Cfr. Trach. 228 %uQtov tt ti xai cpioeig, El. 1457. — 

In hoc igitur genere ducenda sunt vitia, quale est Trach. 970 
&avovta pro &dvatov et ib. 1004 tdotft dv p. idoiftrjv. Et si Her- 
mannus El. 139 obte hialotv recte emendavit in ovt dvtatg, non 
solum literae (ANTAIC), sed etiam sensus in corrumpendum locum 
valuit. 

Trach. 1221 multo tolerabilior fit accusativus oe, si pro texvov 
scribitur tekeiv (cfr. O.E. 252 vpuv de tavtu ndvt imoxrjntw teXelv). — 
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Hoc deniqne modo peccavit librarius, qui El. 969 Savovtog 
scripsit pro xev&oviog, quod ipse inveni et iam Meinekium invenisse 
video, 0. E. 657 ixpaletv pro palelv cfr. Dind. ad 0. C. 253; 
Ant. 840 dloftevav pro oixoftevav, quodMartinus restituit; Trach. 845 
6lef>Qtatg pro ovltatot, quod Wunderus emendavit; quiAi. 28 iQtnet 
intulit pro veftet, ne cogites de glossematis supra textum scriptis. Contrarie 
Ant. 775 pro tQenetv inlatum est ftovov, nam dyog non esse ,piaculum', 
sed ftiaOfta, ftvoog similiter ac v. 256 lentrj <T dyog tpevyowog wg 
inrjv xovtg, demonstravit Hartungius. Cfr. 0. R. tig 6 tQOnog trjg 
gvftrpOQag, qui locus non mutandus , sed interpretandus est ttg ano— 
tQonrj trjg gvfitpOQag. — 0. C. 1560 hiatus vitandi causa post 
Aidtovev Aidtovev id quod metro requiritur ixvovftat mutatum est 
ab aliis in lioaofiai, ab aliis in didov ftot, quod legit scholiasta, 
Non opus videtur o* addere (Aidmev 6* ixvovftai). Cfr. ib. 275, 1010 
tdode tag 9edg iftoi xaltov ixvovftat, El. 136 aial, ixvovfiat. — 
In v. sq., ut id iam hic adferam, imnovqi nihil aliud puto quam ini 
novtp praepositione etiam in priore membro, ut saepe fit, suppleta: 
firjfte novtp ftrp? ini PaQva%el — fioQty. — 

VIL Literae opinati hiatns vitandi causa additae. 

Similiter atque in eo genere quod modo tractavimus, caecus 
quidam sensus, cupiditas ante vooalem syllabae in unam consonam 
exeunti quasi fulcrum alius consonae addendi librariis causa fuit, ut 
literas *' vel y vel <T adicerent. Cfr. 0. C. 51 attftog y ex y 
iftov nullo super og accentu; 260 tdg t\ quod iniuria in tdg y vel 
tdod^ mutaverunt; 334 ^vvtoneQ t elxov; 657 in piav iftov post 
ftiav litera erasa est, fuit procul dubio t vel / (cfr. 0. R. 966 
vtpryyr^itov iyw eraso 6 ante iyw)) 882 Zevot dv (at uno ductu) 
pro Zevg dv; 977 nwg y av pro ntog dv; 1279 ovitog ft dtpfj ye 
pro ovttog dcpij fie. El. 422 Sallov ttp pro 9all6v tp. Ai. 1070 
loytov t dxovoat pro loytov dxovoai, Trach. 337 exfidfrrjg # d 
p. ixfta&rjg a, 1091 vfielg de xehot p. vftetg ixeivot; eadem causa 
saepius ttovd\ tdvd\ tovd\ tolod 7 pro tcov, tdv, tov, tolg, 0. C. 45 tllot 
pro tog, quod etiam Trach. 1220 restituendum est, scriptum, similiter 
Trach. 403 eQonrjOag in eQtotr)oao\ 412 notxihxg in noixilad* 
mutatum est, alia. In hoc igitur genere id vitium ponendum , quod 
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supra memoravimus , 7ia v ante vocalem TlCtVT vel 7idv% scriptum, 
quod etiam in frgm* 284, 2 corrigendum est, ndv dramvaaei (pro 
nctrc dramvaaei). — 

Itaque non licet 0. C. 502 in vipqyqrov <f civev hoc 6° ex dix<* 
reliquum existimare, quod plurimi de Hermanni coniectura receperunt. 
Illud arev vero corruptum est ex xeror, d' corrupta voce xerbv hiatns 
vitandi causa insertum (cfr. supra 0. E. 966). De xevbg tivog, ali- 
qua re orbatus, destitutus cfr. ib. 931 xov vov xevbv , Ant. 754, 
El. 403; Soqv drdQuiv otfiftdx*'»' xerbv dicit Euripides. — 

0. R. 930 falsum est, quod nescio quo pacto nemo interpretum 
sensit, yirono, quum post verba chori yvvrj dh ftrjteQ rjde nttl nuntius 
ad Iocastam se convertere debeat, id quod eum facere ex responso 
Iocastae ohcwg de xai 0v y cognoscitur (cfr. El. 66). Hic quoque 
igitur in yerei exeivov illud t insertum est. — 

Etiam gravius vitium hoc modo videtur ortum in 0. C. 1098 
uide TiQoariolovfievag. Hoc verbum corruptum esse inter prudentes 
constat, ratio medendi non constat. Nemo credo Nauckii audaciam 
probabit neque Hartungii coniectura TiQoaueluiftevag aut Bergkii 
TCQOOTMoXovft trag aliquam veritatis speciem habet. Qui novit verbum 
in hac re usu tragicorum prope statutum, non dubitaverit mecum 
reponere nQog a" bQftiofterug. Quum igitur TiQOOOQftioftevag lectum 
esset, syllabae producendae causa mutatio facta est. Ceterum nQog 
aHpsosensu, quum caecus sit Oedipus, prope necessario requiritur. — 

Vm a. Literae semel scriptae. 

Cum saepe literae in mediis , in extrerais vocabulis omissae sunt, 
quod cum non communi genere contineatur, sed singularis temeritatis 
sit, non adtinet ad nos, tum literae semel scriptae sunt quae dupli- 
candae erant; id quod inprimis in a evenit ex pronnntiatione cfr. 
0. R. nQooieiy.ovia p. nQoaaieixovia (0. C. 30, 320), 358 7Xqo aov 
p. nQog aov (cfr. 746, 919), 707 dtpeig eaviov p. dtpeig aeaviov, 
1299 tig p. tig o 1 (cfr. 0. C. 358 rig p. xig a\ 652 bxvog p. bxvog a ), 
(842 evineiv, 1015 yevrpuv, 1510 j-vvevaov); Ai. 153 tb aolg p. tolg 
ootg, (299 xaQa%i& p. xaQQaxi£e, Ant. 681 xexlrjfte&a p. xexXifi- 
fte&a), 893 iv exQolg p. iv vexQOtg, 952 dv iv p. av viv (1236 ftiaov 
p. fieooov). — 
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0. R. 508 ftefttpoftivmv av xaiatpairjv non potest intellegi, ut 
post Musgravium multi intellexerunt cum scholiasta: ovx av note 
inaiviaatfti tovg ftefttpoftivovg (assentiri), nam xaiacpdvat hac vi 
nullo modo cum genetivo coniungi potest, potest una vi condemnandi, 
quae ahhorret ab hoc loco. Quod enim Leitschuhius (in aliquo progr. 
schol.) ftefttpoftivtov passive dictum censet, id usu non comprobatur. 
Corrigendum inciso transposito uqiv Uoift do&ov enog fteftq?Oftivotv 
nv, xaxaipaijjv (praestat xazaqdvai [adnuere, probare] absolute 
dictum). Cfr. Trach. 687, ubi viv ex av emendavit Elmsleius. — 

Ib. 987 xal ftrjv ftiyag 6q>&aXfi6g oi naiQog tdqoi vulgo de 
Porsoni coniectura y post ftiyag additur. Vide ne aliud quid lateat, 
praesertim cum 6q&aXu6g hoc loco aliam vim habeat, atque habere 
solet Post ftiyag a intercidisse arbitror, ut habeamus oatp , reli- 
quum alvog fuisse potest (cfr. Phil. 1380 w deivov ahov alvioag f 
Aesch. Agam. 1484 xaxov alvov ditjQag ib%ag dxoQiotov) i. e. 
ueydXriv naQaiveatv oi nazQog rdtpoi naQi%ovaiv. — 

Ai. 1281 ov ovdaftov qrjg ovde ovftflrjvai nodi; mendacium 
habendum est, non superlatio eorum, quae v. 1237 dicta sunt (cfr. 
qnae M. Seyffertus adnotavit). Quod Seyffertus coniecit 6v ovdaftov 
qr t g (sciL tov dQtovta elvat), aov dt avftfiijvai nodi, id non minus 
vitiosum dicendi genus exhibet quam illa verba. Corrigendum 6v 
ovdaftov qrjg aov di% iftftrjvat nodi (cfr. Rhes. 214 oiav <F eQrjtov 
Xojqov iftpaivto nodi et El. 456 inefifttjiai nodt)\ id quidem est, 
quod Agamomnon dixerat nov (idviog r) nov ordvjog, ovneQ ovx 
tyw. — 

lb. 1369 La a pr. m. habet 6W av noir)aetg % navia%rjt %Qr t a\6g 
earjt; notr]ar^g correxit, y post XQr^aiog addidit manus antiqua; y 
omittunt etiam Lb, Flor. y. aliique libri. Fr. Gu. Schmidtius con- 
iecit og av notr)arj, navra%fj %aytg ye 0r] (vel y Unfa qua coniectura 
bene emendavit, quod vulgatur ex correctione La tog dv notrjarjg, 
cetera non item. Post XQrjatog intercidit a i. e. av y el; nunc 
demum ye post og av notr t orj suum habet locum. — 

Trach. 94 6v aioXa vv§ evaQtCoftiva — Nauckius ivaQt£oftira 
vitiosum esse ostendit. Scribendum ovvoQt^ottiva , „sibi vicinam, 
adfinem (ovvoqov) efficiens"* — 
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b. Vocabula semel scripta (et repetita). 

In melicis complnres locos docti viri ita emendaverunt, nt idem 
vocabulum repeterent, quod librarii metri ignari ant neglegentes semel 
scripserant vel consulto vel, quod probabilius est, temere, non 
minus temere, quam saepe contrarie idem vocabulum ab iisdem repe- 
titum est. Addidit Phil. 1116 Erfurdtius noijttog (cfr. 1096 av toi 
av toi), Trach. 1031 Dindorfius TlaXXdg et 221 Tlatdv (delevit idem 
Phil. 1120 alterum aodv, 1213 alterum noXtg; Trach. 1023 Seidlerus 
alterum nat), quae omnia certe summa probabilitate facta sunt. Ita 
nescio an O.R. 1216 metrum sit restituendum: io) Aaiov rexvor, Texvov 
(libri habent iw Aateiov t(xvov) et ib. 1330 manus antiqua alterum 
xaxd recte addiderit (o xaxa xaxd TeXojv = voftdd" ininodiag /u 

1350) , alterum e//cr non item (rdd* i/ttd naO-ea as dno re (fovov 

1351) , nam eXafie 1350 interpolatum esse constare debet, roftddog 
plane expungere temerarium esi — 

c. Syllabae, vocabula omissa. 

Aberratione oculorum peccaverunt librarii saepissime , cum literas, 
syllabas, vocabuia vel propter similitudinem proximarum literarum 
vel a simili litera ad similem delapsi omiserunt. Hoc modo omissa 
o*' 0. C. 13 et 1363 inter v et a, ante a 746, & inter a et o, post 
a 1012, di) post ai 23, dv 146 post ycro, tiva p. xiv dv 205, post 
tjjo*<T 780, tl ante toi 391, jtih post iftov 530, ze ante tt]v 850, %6 
ante notov 1415; nol avia p. nola Tavia 893 (cfr. 0. R. 252 rd 
ndvr p. Tavia ndrt), 1010 taode deug p. Taode Tug #edg, 1218 
6noTav Tig p. bnov biav Ttg, 1360 xXavav ianv p. xXavazd d* 
iailv, 1367 dai tu p. <f atJc /*', 1455 nr^tav p. Tror^ Jy/zcro, 1595 
to£#' OQtxiov p. tov T€ 9oQtxiov , 1749 i/ //£ p. «V trt /*£, si 
modo recto coniecit Hermannus, 886 neQiuOi di) p. neQtHo ollde di} 
de Elmsleii coniectura. Trach. 505 Tiveg post dxoaiv addidit Her- 
mannus. 

Negligentia librariorum saepe accidit, ut etiam sine taii causa 
syllabae et vocabula praeterirentur , ut 0. C. 1165 t, 426 uv (oiV 
i£ekyXvi>a>g p. ovt dv o6§.), 902 <T; 215 cJ in fine versus, 1729 
rdd\ 744 dXytu, (0. E. 349 drai, 440 ai). 0. C. 1211 iov et 
XQr^ei serius addita fortasse a m. pr., 1448 vea Hermannus addidit; 
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1499 vel ontvoov de Triclinii vel daoov (ante dioo) de Rich. Engel- 
manni coniectura (in thes. dissertationi „de Ione tt adiunctis) vel aiiud 
quid intercidit. 

Ant. 130 non %qvoov xava%fj vneQonTag curaEmperio corri- 
gendum videtur, sed %qvooo xuvu%rjg & vneQontag (cfr. tvdai/tiMv 
tov tqvtiov, o%etlia toXftt^g, Svatr-rs xuxmv). Ironice dicuntur 
Argivi parvulorum instar et splendore auri et strepitu armorum 
superbivisse. — 

/6. 1034 xovde ftavtixr ( g ariQuxiog vftlv eiftt multis recte offen- 
sioni fuit; scribendum xovt? ix ftavttxtjg — (x ante /< intercidit 
cfr. 175. 429. 448). — 

Ai. 417 post dftnvodg sensus dicentis postulare videtur y (haec 
particula ut nimis saepe temere addita est et ad numeros turbatos 
utcunque restituendos veteribus correctoribus non minus quam recen- 
tioribus in promptu fuit, ita non raro omissa est, cfr. inprimis 
0. R. 836). — 

0. C. 480 in % ov tovde nXr)aug &m; tam molestum est !>m, ut 
si nihil aliud inveniri posset, probanda esset Herwerdeni coniectura 
tov tovde nXrjoag; exdidaoxe. Redde poetae tov tovde nXraug 
(pddj; Contrarie Ant. 1013 op&irovT ex (pavevT corruptum videtur, 
nt ex opposito (favevra — dor}/mov, quo poetae delectantur, intelle- 
gatur quid sit dor)(uov. — 

0. C. 315 tl q*S\ ex tiv uvdtZ; ortum esse puto {ywal% 
oqm — tlv avdco; — do y eottv; — ). — 

Frgm. 209 ylujoo' iv olatv dvdQaotv Ttftr)v e%eig scribendum 
videtur: yXMoarj av TOiad" iv — . — 

Frgm. 223 Photius p. 359, 25 ovx tgyi&v oo pXdnTtt, cor- 
rexit Dindorfius ov xtotpei, scribendum ov xmq?u Jjw ov pXdnTSt. 

0. C. 391 Tt ante totovd" addidit Hermannus, scribendum Tig 
d' dvTt totovd* dvdQog ev nQa^etev dv; cfr. 0. C. 1326 cum Schnei- 
dewini adnotatione, 1489, Trach. 707. — 

lb. 475 oiog veuQag XTt a metro laborat. Ante ve intercidit ts, 
oiog T€ veaQtxg, ut sensus sit xal SaXlotg xat XQoxatg xai oiog 
itaMjQ. — 

Ib. 861 addidit Triclinius tog (Oid. detvov Xiyetg Kq. ms 
tovto vvv nenodi-eTai). Recte post Xiyetg additum videtur (og, sed 
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scribendum Oid. detvov Xeyetg tog K. tovto — comparato loco Suid. 
s. v. wg (frgm. 963) wg* Xiav 2oq>oxXijg QavftaOTa yao to zogov 
tug 6Xta&avei i. e. detvov Xtyetg ujg idem est quod detvov u)g Xiyetg. — 

Ant. 122 post nXrjOd-ijvat, non te inserendum arbitror de Triclinii 
coniectura, sed xt adverbiascens (cfr. Ellendt. II. p. 830). In hoe 
%\ acerbi quiddam inest. — 

lb. 382 Boeckhii coniectura anayovat, multo praestat Triclinii 
mutationi ftaotXeioioiv. Ceterum post ftaaiXeiocg facilius excidere 
poterat eg vel noog (de ioayovat cfr. ib. 128 iotdojv, El. 1059 
eooQCjftevot) et ipsum verbum noooayovai praeferendum videtur verbo 
anayovat. — 

Ib. 112 nefas duco vestigia librorum, quae monstrant quam 
apertissime aequabilitatem utriusque systematis anapaestici (110 — 116, 
127 — 133) non sequi et cum Scaligero scribere og IToXweixovg. 
Etiam vfieoemq (113) et vneoomag (130) eodem loco systematis 
posita magnum argumentura haberi possant. Si quid suspicari licet, 
in oculi aberratione vitium ponendum et de verbo cogitandum, quod 
incipit ab e J ; speciosum autem verbum in hac re est e ifc Xavvu), quod 
in memoriam revocat ^AfupiaQaov i^eXaair^v (cfr. nostrum ^uzvart"), 
ut corrigendum sit i^Xaaev iv d' 6$ea. — 

Ib. 156 metro ita succurrere velim, ut post Mevotxiujg inseram 
uig et scribam veoxfto>Seig (schol. veoiatl xataaTa&elg eig tfjv 
<XQ%i}v xai TVQavvidd). — 

16. versum 851 ovr iv pQoioiatv ovt iv vexQotatv male Din- 
dorfius de Hermanni sententia ut explendae lacunae causa textui in- 
latum damnat. Repetitum ov £u)0tv, ov Savovatv post ovie pQOTolg 
ovve vexQolg huic loco quam quod maxime accommodatum est; quod 
enim horribile res habet, id illis verbis gravissime exprimitur. Recte 
ovie ut glossema a Boeckhio expunctum, iv a M. Seyfferto; post 
vexQoig (libri vexQotat) autem non xvpovoa, nam non iam est ibi, 
sed eQx&Tat (848) eo Antigona, intercidisse puto, sed iovaa, quod 
faciilirae post otat intercidere poterat. — 

0. C. 252 trium syllabarum defectum monstravit Hermannus. 
Quum ei &eog ayot, nihil habeat quo referatur, post bong av aliquid 
excidisse credo idque post av fuisse aiav cfr. Ant 623 sq. oiuj 
(pQevag Seog ayei nQog aiav. — 
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■ 

/6. 1453 imi corrnptum est ex inexwv, ut 1744 Wunderus 
librorum scripturam inei emendavit in inet^e, (x< l,v excidit ante ftev). 
Opposita sunt inexeiv, coercere, morari et av^eiv promovere. Bespon- 
dent autem verba oQtx & 0Qq (sic Bergkius pro oQtjt OQtJ) tavt dei 
XQOvog, enexMv ftkv exeQa verbis antistr. 1468 sq. %i ftdv xa&ej-et — 
sic enim scribere velim pro d<pr]aet cL El. 502 sq. el ftfj tode tpdofta 
vvxrog ev xaraoxr)oei — telog* dedta' too*' ov yaQ altov — nam 
nullo modo tocT de Tricliniana coniectura in o*' mutari debet, sed 
ante too*' intercisum poni. — 

El. 1424 plerique de Elmsleii coniectura xvQehe receperunt, 
quod reprobavit Meinekius; alii de, rad' iv, td y ev coniecerunt ; 
nescio an scribendum sit ntag xvoel; Uy m OP. iv doftotot ftkv — .— 

Trach. 214 post \)Qivylav intercidisse videtur To-y (Dindorfius 
&edv addidit). — 

76. 854 addidit Wunderus Zqvog xoqoi; Dindorfius Zriiog xeXtoQ* 
deleto 'HQaxUovg, quum eiusmodi verbum excidisse putandum sit, 
cuius glossema genetivus 'HQaxUovg fuisse potest. Id nomen est 
jSiav ; quid ante piav sit addendum nescio ; cogitavi de noXXtov (post 
ovnto), de tdvdQog {ovnm tevdodg ftiav dyaxXettov). — 

Phil. 956 forma to toid\ quia hoc uno loco apud Sophoclem 
reperitur, non ferenda videtur; scribendum tototf st ; nam eti 
requiris. — 

Phil. 1003 (gvXXdfa* aviov) ante «,'tov intercidisse Sq puto. 
Nam hoc aQa ei convenit, qui in magno discrimine id famulos iubet, 
quod ultro illos facere decet („quin comprehendite eum"). — 

Etiam 0. R. v. 976 non transpositione vocabulorum restitueudus 
videtur, sed inserendo eo vocabulo, quod desideras eti : xai ntZg to 
ftTfiQog Uxog tt ovx oxveiv tte dei; 

IX a. Literae additae. 

TJt de omissis, ita ne de additis quidem literis quidquam com- 
mune statui potest. Pauca adfero ex Oed. E.: eat pro et 814 (cfr. 
EL 175 eti a m. antiqua in eoti mutatum), y io&avfta p. ye 9avfta 
1132, ifik pro //«1323, a X 9og p. axog 1355, d»Xiog p. a&eog 1360, 
io9i eraso o p. i9i 1515 (Trach. 69. 825 ccqoiqov p. dootov, 886, 
oiofta p. 2 0itf~t, 1159 nQOOtfaiov p. nQOtpavtov). 

Wecklein, ars Soph. emend. 3 
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Trach. 1179 taQ(3w nb> ig Xbyov atdatv totdvtf ineX&uiv con- 
ferunt interpretes 0. R. 634 ti trjv a^ovXov otdatv yhooorjg inr)oaa^e, 
at quis non videt, quid differat inter utruraque locum? Quid contro- 
versiae loco Trach. , cum Hercules nihil aliud quam sollicitam 
anxiamque filii e x s p e c t,a t i o n e m intenderit ? Emendandum ig loyov 
tdatv , quod is scholiasta legisse videtur , qui locum interpretatus 
est sic: evXapovftat fih elg totavtrjv o^ttXiav iX&tov ftrj ov% atQetd 
ftot nQoteivrjg ignorata vi vocis tdatg. — 

El. 1336 dici non posse dnXrjatov (iorjg Meinekius in Anal. Soph. 
ad h. 1. monuit. Non cum eo correxerim dnavotov, sed dXrxiov cfr. 
1312 ixXfao ante X litera n erasa. De dXrjxtog cfr. Trach. 985.— 

■ 

b. Dittographiae. 

Literae, syllabae, vocabula eadem post eadem, similia post similia 
ut omissa , ita saepe adiecta sunt cfr. 0. C. 353 noooiriv nqoofrtv 
altero nqoot>tv punctis notato, 895 dnonoandaag altera syUaba no 
duobus punctis, 1184 tov tov priore tov tribus punctis notato (cfr. 
Ai.1165); itaO.R.162 lo) U p. U&\ 793 tovtov eraso tov p. iov; 
1046 ydq aQtat p. y aQtat; 1115 trjtded* p. tfj 6'; 0. C. 172 
xovx dxovovtag p. xdxovo vtag; 1125 tovto y p. to y, 1697 rjv ttg 
t)v p. t)v ttg cfr. Trach. 830 ett notk et ininovov p. hi not 
ininovov. Nec secus 0. C. 121 Xevaar avtov corruptum est ex 
Xevaa' avtov, quod de priore Hermanni coniectura recepit Meinekius. 
Egregie Bergkius Ant. 1150 noqd^t Na&atg aatg emendavit in 
nQoq)dvr}& ojvaj; , oatg, Hermannus El. 852 d%aiojv in dtojvt. — 
Memorabile est, quod Schneidewinus vidit, Phil. 1322 scripturam La 
et Flor. y evvotav aot Xiyiov ortam esse ex evvotav superscripto aot 
(i. e. evaotav) Uytov (cfr. Ai. 97 %eQat i. e. %tQa et %eQt). 

Ant.931 totyaQiot tovtorv lototv dyovatv videtur tovtMV ortum 
esse ex repetito tot et pronomine viv, quod ut obiectum verbi dyovotv 
exspectas: totyaQtot vtv toiotv dyovotv. — * 

Hac via membra disiecta poetae conligi possunt in fragm. 461 b 
ex fabula JJotfteveg reliquo, quod desperant Dindorfius et Nauckius: 
7<% dr)note ftrtXotQoqxo dyevvat tr) ei trjv trjg "idr^g tQtoXv/nntov 
d\>ua. Nimirum in drjnote repetitum est drpi ex 6*r t g, ftrjXoTQoyoj 
procul dubio est ftrjXotQoq)tov t ut etiam dyevvat certissima ratione in 
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dyeXwv mutari possit. Nunc qnid in %rj u %r)v %rjg lateat, obscnmm 
esse non potest: latet notfteveg et ""ldr ( g corrnptnm est ex ttdov 
(idov scripto). Redde igitnr poetae liaec: 

bie ftqXoiQoqxov dyeXtZv notfteveg 
eldov iQtoXvftntov ctQfta. 
Si de Paride dicitur, scribendum notftr)v eldev. — 

X. Clausnlae versuum corruptae (et initia). 

Usu comprobatum est inprimis clausulas (minus initia) versuum 
corruptelae obnoxias fuisse. Eo enim loco facillime aberrabant oculi 
librariorum (cfr. Ai. 82 oxvwt Idetv , sed delecto Idetv a m. pr.; 
Ant. 5 onolov ov%i eraso x*i 710 ayav yav in litura literarum ftav- 
9av; 1030 xraveiv in litura undecim literarum), in eum locum maxime 
oblivio et negligentia eorundem valebat cfr. Trach. 265 piXrj serius 
additum literis tenuioribus, sed eadem manu ut videtur, 319 rjvvrov 
primo omissum, sed postea literis exilioribus suppletum (cfr. Ant. 1310). 
Ant. 1341 initio versus og ex snperiore v. repetitum. Ita vidit Din- 
dorfius 0. C. 71 uoXot ex fine superioris v. irrepsisse; 628 ut t a 
m. multo recentiore ex ot vel ov factum cfr. 457, ubi ceteri libri 
habent SiXrpi uov, Lb. &iXr]%i ftot; 1474 Dindorfius recte addidisse 
videtur naitQ, 1640 nec qtQetv quod in La, neo qpQevl quod in 
aliquot apographis e correctione legitur, recte sehabet; 1488 Nauckius 
recte qpQevt delevit (et iuq?ijvai p. ifttpvvat scripsit: iuqprjvat tode 
velndreQ?); O.R.360 Uyetv ex v. 358 inlatum est, sensus postulat 
ftovov; 446 nXiov emendavit Meinekius in ni^a. Ant. 1098 Xaxelv 
versui 1094 debetur. Deperdita vox fueritne KQtov y quod apographa 
habent, an Xajfelv quod Neuius coniecit, an xa vh; %6de t statui nequit. — 
Dnbitare licet de Ai. 185 comp. cum v. 300 cfr. Nauckii adnot. crit. 
ad v. 300. 

Frustra critici v. Ai. 802 tentaverunt. Nimirnm qpioei versui 
799 reddi debet, quod hic conlocatum corrupit versum. Corrigendum: 
%ov 0. ftavretag (scil. euad-e Tevxoog) , xa9* rjftiQav %r)v vvv or (t e. 
ovt) avttf 9avcaog rj fiiog neXet. — 

16. 755 novi locum non habet, nam non hoc, sed niQa „ultra 
hanc diem a sensu requiritur. Hoo no%i librariis in clausula versunm 

3* 
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solebat in promptu esse. 0. R. 1377 quidem pro noie corrigendum 
est m, El. 940 naliv, 1207 tode. — 

Similiter 0. C. 113 noda corruptum est ex %bo* atp (xQvtpov 
xat aloo$). — 

lb. 367 eotg rectissime se habet; aemulantur enira inter se 
fratres concedendo, contendendo, Creonti regnum esse committendum (cfr. 
loyo> oxonovat 369), in hanc autem sententiam unice convenit tot 
pro tt (Koiovti tot). Non aliter Pliil. 1212 y ett corrigendum 
videtur yi toi (antea et pro iot recte M. Seyffertus scripsit, cuius 
altera coniectura yi nov in praesentem Philoctetae adfectum minus 
convenit, cui nunc mors patris explorata est). Cfr. ib. 81, ubi La 
%i 9 pauca apographa toi habent, — 

0. R. 1383 verba iov Aaiov mutili versus complementum ha- 
benda sunt. Herwerdenus coniecit alaOtoQa, praestare videtur //iua- 
toqa (cfr. Eur. Androm. 615). — 

El. 889 fta9ovoa ftov. Propria vis, quam hic habet ftad-ovaa 
(eidvla), aspernatur additum fiov i e. ftw mutandum in //f. — 
Trach. 453 pro tpavels exspectas ftovog cfr. 353 sqq. — 
Phil. 25 librorum scriptura etq vulgo ex Camerarii coniectura 
corrigitur in trj. Et probabiiius, ut ex parte omissum post <fotv, 
et aptius est tpavij. — 

Ib. 650 ndw corruptum videtur ex noda. Nam navv ut lan- 
guidum impugnavit Bergkius in Ann. Ant. Disc. 1835 p. 962, a 
diverbio Sophoclis abiudicat Meinekius AnaL Soph. p. 317. — 

In frgm. 678 , 12 et molestum est arut et ad vatfiav obiectum 
desideratur. Legendum igitur iv 9edis xqotos. — 

In initio corruptus videtur Ai. v. 678 (cfr. M. Seyfferti adnota- 
tionem); scribendum puto liyta (pro iyvj) o* — inlotaftat yaQ 
aQtiwg — , ott xte. — 

Unam literam quoque in initio Trach. v. 55 araissam esse pnto: 
tavdQOS xata ^tt^otv (pro cxvSqos *. £•)• — 

XI. Terminationes verbornm cormptae. 

Negligentia et ignorantia maxime in terminationibus vocabulorum 
a librariis peccatum est cfir. 0. C. 40 Sxotovs p. 2xotov, 239 i^ov 
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p. fQywv, 423 arTwv p. ai>ro/»' , 459 noteto&e p. zioiuo^at (cfr. 
0. E. 1412, 1B00, 1512); 514 dlyydorag P- atyydoVos, 781 ooi 
p. o/) (cfr. 1332), 1355 ool p. oog, 820 oiftta^eig p. oiftojfriv, 829 
aoi;5«tv p. £07!"', o*()f/ p. o*«/?s, 1007 ttftdg p. rt/ta/s, 1124 noQelev 
p. noootev, 1153 dv&Qto n tov p. dvtrQomov (1778 ^qtjvojv p. &Qrjvov, 
1658 consulto rt£ ai-tcJv p. tt£ ai)ro>'), 1160 nQOOXQtjt^ovti o.nQoo- 
Xor)±ovta (1402 nra p. rtvt), 1230 (ptQtov p. qpenov, 1340 |t//t- 
naQaoirjoetg p. t-v/ttnaQaOTrjoei (1776 eppets p. fpo*<), 1361 tpovlog 
p. q)ovetog, 1435 -nbiua p. xeietTf, 1444 orjpojy p. aa>w (1543 
aytJt p. Ofjprv; 1407 jywtV y pro aoV y scripto, «a? in aV con- 
tractum est), 1517 xprv p. x^if , 1664 dlyetvtog p. aAyetvop consulto 
ut videtur, 1673 tfntvi p. ojVt»£ ignorantia, 1683 ole&Qlav p. 6h.')ni'a 
(cfr. Trach. 942 /9/oi/ p. /?to»', 956 z/toff p. ^tov, 1266 9eojv p. 

Saepissirac permutantur similes formae indicativi, coniunctivi, 
optativi («<£, rjg, otg, et, /7, ot, to/uev, otftev, tofte&a, ot/t«#a 
cfr. 775. 971. 849. 910. 1635; 11 (El. 57) post ojg, ontog; 170, 
1210 oojt£ei p. otoigf] post £a»'; consulto 1725 nr-zouev p. f)cfo//«v 
post tiis), similes formae futuri et aoristi (degaiat* p. del-oiat' 945, 
avanavoetov p. ava7rai>oaTOV 1113 cfr. El. 1222 nQOofilevjovoa p. 
nQoapletpaoa, 0. R. 145 dQaoavtog p. dpaoovtog, 726 
p. a*oiJfW (cfr. Phil. 533), 773 Wot/t' p . ;U*at//'). 

Adfero hic etiam tjppafouoa p. qpQaoovoa Trach. 534, xdno- 
ooj^ovtag p. xdnootooovtag Phil. 1379, ovl-e\eyx<ov primo pro ouiffi- 
A/ySwv 0. R. 297, nQOvtQento p. nQOvtQevlno ib. 358, cfr. ib. 890 
ipijfTat £ ex y facto, quod librarius scribere coeperat; or^aivovoa 
Trach. 870 p. o^avovoa (cfr. 0. C. 366, 837), Ai. 469 evtpQai- 
ratfti p. evq?ndvaif.n ; pmjponvetg p. ftvr^tovevoeig , quod restituit 
Herwerdenus, PhU. 121. 

Secundam personam dual. act. indicat. temp. historicorum apud 
Atticos exiisse in tjv, non in ov, docuit Elmsleius ad eixetrjv 
0. R. 1511; corrigendum igitur 0. C. 1379 etpvtov, 1695 efator, 
1746 iXdxtTOv in itpvtrjv, efirtrjv, ikaxetqv; 1739 dnetpeiyetov 
aliter corrigendum esse vidit Hermannus. 

O.R.230 quid rei esset, bene perspexit Herwerdenus. De pere- 
grinis non ut interfectoribus , sed ut delatoribus nunc dici, et con- 
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trarium oattg nofr % vftolv et verba to yaQ xtQdog teXoj % yoj extra 
dubitationem ponant. Scribendnm igitnr procul dubio aXXog pro 
,:/./.• i . quod ignoratione vitiatum est; aXlog verbis «f aXXr ( g x&ovog 
definitnr. Atque aXlog non aXXov legi debere intellegitur ex articulo 
zov (avt6 X etQa), qui alioqui post aXXov mutandus sit in ovx 
(avtoxeiQa), — 

Phil. 181 vottQog corruptum puto ex ioisqidv (nQfJtoyovtov 
otxtov ovdevog oixov vottQO))). — c> ol/ v j ", ) - * ^ 

El. 1156 avtog inutile est, non inutile est avirjg, quia rjg cum 
Xa&Qa coniungi oportet. — 

Ant. 1002 pepaQpaQtofjivq) minus commode cum otatQt[) con- 
haeret: scribendum ipsius varietatis causa ptpaQpaQioftkvajg. — Si- 
militer 0. C. 1579 pro molesta forma ^vvtofiojtaiiog scribere malim 
^wiofttotatojv i. e. £wt oftanattov av Xoytov tvxotftt Xe^ag. — 

0. R. 676 et Ant. 81 nescio an noQtvooftat rautandum sit in 
noQfvoftat. Certe Phil. 786 pro ioyaaei scribendum est ioya^ei, 
nam de praeterito et praesenti, nihil de futuro tempore cogitat Phi- 
loctetes. — 

El. 649 convenientius videtur (HovXevotev quam ftovXevovotv. — 
0. R. 11 recte ii interpretantur, qui secundum 0. C. 1094 verbo 
oteoyetv tribuunt vim petendi, rogandi; nam duae causae consessus 
supplicum esse possunt, aut metus in aliqna mala re propulsanda 
ant desiderium in aliquo bono appetendo. Itaque nisi oteo^avteg 
interpretari licet „desiderio alicuius rei commoti", soribendum est 
atiQ^ovteg „petituri a . — 

0. C. 363 naoeta" iaato licet locis Euripidis confirmetur, tamen 
naQOva iaoto sensum, quem h. 1. desideres, exhibet („quia adsum, 
ad finem exoptatum perveni laboribus exanclatis"). — 

XII. Lacunae. 

Quam facile vel singnla vocabula vel nniversi versus intercidere 
potuerint, ex eo cognoscitur, quod complura vocabnla et plnrimi 
versus primo omissi postmodum aut ab ipso librario ant a diorthota 
codicis inserti vel ad marginem adscripti sunt. Yelut si librarius 
post 0. E. 1299 deductns simili initio nQooeptj — nQog afj intnlerat 
v. 1302, periculum erat, ne versuum 1300 et 1301 iactura fieret cfr. 
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ib. 1104, ubi librarius propter simiiitudinem verborum ab drdooov 
ad vaiutv aberravit, ut verba eW 6 ftaxxeiog &eog vaiiov omitteret — 
sic enim res explicanda est. — Aliquid praecipuae calamitatis EL 
1427—1432 et 0. C. inter 183 et 184 vel archetypo nostrorum lib- 
rorum vel superiori libro accidisse videtur. Cfr. 0. C. 1491 „post 
intyvakov reiictum spatium sex vel octo literarum" et EL 1432, 

autem sunt quibus molestum videatur aliquem locum „stelluiis in- 
lustrare", ii sunt admonendi, defectum versuum EL L c. ab Erfurdtio 
(post 1427), Seidlero (post 1429), Brunckio (1432), ib. post 1264 a 
Brunckio, 0. C. L c. ab Hermanno — ordinem versuum melius Her- 
manno descripsisse videtur Nauckius — minus verbis et sententiarum 
nexu, qnam una ratione antistrophica et metro detectum esse, ut 
metuendum sit, ne etiam alibi, ubi illud auxilium non suppetit, la- 
cunae lateant. Neque omnes putaverim concessuros fuisse, post Ant. 1166 
versum interiisse, nisi dya&rj t vxfl Athenaeus et Eustathius iilum versum 
(1167) conservassent. Hartungius quidem offensus verbo ii&t;ni c. infin. 
coniunoto, singulari toviov post pluralem avdqeg, verbis e/npvxog vexQog 
repudiavit hunc versum, sed nihil effecit (aliquid probabilitatis habeat ex 
scholiastae adnotatione coniectura xai yao r)dovai ov av nQodujoi, 
^ojvta y ov iL&rjti iyol, sed per libros non licet ita scribere ; ceterum 
cfr. M. Seyfferti adnot.). Illud vero adparet, multo minus ab hac re 
laborare libros Sophoclis quam Euripidis. Mancus autem est praeter 
eos, quos adtulimus locos, liber Sophoclis Ant. 112, quod iam supra (p.32) 
memoravimus, Ai.936, O.C. 882 (Zevg olSe towo, ut simile initium 
causa omittendi fuisse videatur), 1499 (vide supra p. 31), EL 1283, 
0. R. 214, 906. — Praeterea una lacunae suspicio plurimorum con- 
sensu comprobata est, Hermanni de PhU. 1252 (cfr. Bonitz. Symb. 
crit. I p. 54—57). Nam quidquid de versibus transponendis (Her- 
mannus ipse in ed. 2 et Schneidewinus ; inepte B. Todtius 1252 post 
1290 conlocari vult ita rautatum dlV ovde mo — ) vel delendis — 
Wunderus v. 1253 delevit — excogitaverunt, inane vanumque est. 
Sane hiatus sententiae est, sed hic hiatus non verbis, sed actione 
expletur ; nam post verba Neoptolemi v. 1251 Ulixes gestum manus 
facit manumque gladio admovet, id quod postea (1254 sq.) aperte 
eloquitur. — 
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Rectius videtur Bergkius Phil. post 854 in lacuna, quam alii in 
versibus insequentibus quattuor hexametros, qui respondeant versihns 
839-42, deprehendere. Quod autem idem ib. ante v. 642 nonnulla 
excidisse suspicatur, id parum probabile est, quura v. 640 — 642 
artissima necessitudine contineantur. Corrigendum igitur ovx dlXa; 
cild' dlXct Doederllnus, ovx ccqcc Meinekius, ovx avicc M. Seyffertus con- 
iecit: raihi videtur dXhx nihil aliud esse quam a/iia (cfr. Ant 436) 
et ut adsolet, ccq' ante dfiu intercidisse: ovx do" dfia xdxeiroiai 
tavi ivccvtia; Nec minus opinio Schneidewini post ib. 533, Hermanni 
post ib. 1443 lacunam statuentis refutanda est 

Trach. 264 et 267 lacunas indicat et ante 281 nonnulla exci- 
disse suspicatur Bergkius. V. 264 recte interpretatus est Dobraeus 
Adv. II, 40 „8upprimitur verbum ex tneQQofrqoe supplendum a , nam 
ita demum Uytov post ea, quae ad eQya pertinent, sine offensione 
facile adiungi potest; v. 267 coniecturas Hermanni etWunderi (r/>a- 
reig — dri) praeferendas esse suspicioni Bergkii, inde intellegitur, 
quod cum dvdoog ikevDtQOV ad Eurysthea pertineret, iJLev&eQOv 
molestum esset deberetque dici dXXov dvdQog. Adparet igitnr, cnm 
(pareig in cpwrel depravatum esset, drtl correctura esse in wg, nt 
Qaioixo haberet unde penderet (cfr. iog interpolatum El. 61). Nec 
quidquam ante v. 281 desideratur. Quod item Bergkius ib. 768 
vestigia omissi versus in adnotatione scholiastae deprehendere sibi 
videtur , recte animadvertit Dindorfius verba reaQu xokhj ex adiectivo 
uQzixoU/yg sumpta esse; v. 782 autem, post quem lacunam statuere 
vult Bergkius, corrigendus est, de quo infra dicetur. Ib. 863 Meine- 
kins ante hemichorii verba nutricis eiulationem (iw //o/ /uot) excidisse 
putat. Tunc eadem einlatio etiam ante 865 ponenda esset , sed quum 
non subiti gemitus, sed continuus olxiog (xioxvtog) significetur, non 
opus est haec verbis a poeta describi. 

Ant. 167 aliqnid, cnm xeivojv (168) ad Oedipum et ad Lainm 
pertineat, itaque Oedipus excludatur, de Oedipo dictum exspectas L e. 
post 167 haec fere sententia exoidit: iovk» fiepaiovg ovtag av na- 
Qaazdxag. — 

Ib. post 212 versum interiisse olim Scaligerus , postea B. Thier- 
schius suspioatns est Quotquot factae sunt coniecturae vel xdg %6v 
evnevtj (Dindorf.) vel noulv (Martin.) vel xvQelv (M. Seyffert.) vel 
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6v tavta dQaoets (Nauck.), nulla admodum satisfacit nec lacunae 
suspicio valde probabilis est. Vide ne poeta scripserit ig iov te 
dvovovv. — 

Ante ib. 215 Dindorfius olim signa lacunae posuit; nunc emen- 
dare sibi videtur ntog av oxonoi vvv the ttuv eiotydvwv. De formis 
el/uev , ehe a tragicorum usu abiudicandis vid. Nauck. Cur. Eurip. II 
p. 79 (tres loci Aesch. Eum. 766 ed. Herm. Eur. Hipp. 349 Alc. 921 
non minus suspecti sunt quam hic locus Sophoclis). Deest sane ali- 
quid, sed non plus quam lineola: wg av oxonoi vvv tjte tuiv eior 4 - 
f t t mv — , ut Creon dicturus sit /<ij int%toQ*ite, sed interpellatus a 
choro, qui tenacem semei iussi regem novit, postea pergat to //ij 
'mxtoQeiv — ; nunc demum quid velit %i dijt av allo tovto, 
intellegitur. — 

Ib. 269 quid Bergkius velit, quum sequatur 271 jjr cT 6 jtw&og 

Post AnL 436 , nisi praeferenda ducitur Dindorfii coniectura a(A 
pro dll' scribentis, lacuna statuenda est. 

Ib. 660 ne putes aliquid deesse, cfr. Trach. 305. KL 1434. — 
Ib. 705 sq. verba itwt 6q9u)S %X eiV raferri neqnennt ad fcV 
t}&og t quod propriam absolutamque vim habet, et duas res concinni- 
tatis causa significari debere, cognoscitur ex verbis jy tpQOvetv ftovog 
doxtt — y ylwooav tfv ovx allog tj tyvxyv e'x*tv ( 707 *q.). 
Versus omissi autem hic fere sensus fuit: 

fj.rjd* av vofttCe tovg Xdyovg alXiov naQtis. 
Accedit quod hoc versu adiecto orationes Creontis et Haemonis parem 
numerum versuum explent. Hoc enim ea quae inde a v. 63l usque 
ad v. 772 agnoscatur aequabilitate requiri Heilandius (de stichom. 
trag. Stendal. 1855 p. 13) docuit. Ut autem non licet cum Heilandio 
v. 673 sq. in unum conflare vel cum Meinekio v. 680 delere, de quo 
infra dicendnm erit, ita cum Dindorfio ante 699 defectum versus 

Ib. 836-838 aliquid intercidisse iure suspicatur Nanckius. Non 
si alias (cfr. Gr. Wolff. ad Ai. 201) poeta aequabilitatem anapaestici 
systematis minns diligenter observavit, hoc parum credibile est in hac 
fubula, in qna omnia summa cura elaborata sunt ; qnod v. 161 dimeter 
tetrametro (146) respondet, hoc ex liberiore conformatione extremi 
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systematis non cum cantico artius coniuncti, quippe quo regis ad- 
ventus denuntietur, repeteudum est. Illic femininum ^uioav, &avovoav 
caueam fuisse puto, ut cpd-ifitrq) corrigeretur in (p&ifihq, quum illud 
femininum ad vocabulum omissum gpectare videatur. 

M. Schmidtii opinio (Ann. schol. Austr. XVI p. 10 sq.), qui 
post v. 1032 duos versus chori, post v. 1034 unum v. intercidisse arbi- 
tratur (xov del fiavrixrjg yviovav tcmT, wg anaot dvoxeQrg iyar 
anycnog vfiiv eifii), partim inanis (cfr. 0. C. 760), partim falsa est. 

Post v. 1110 plura deesse Hermannus suspicatus est idqne multi 
ut Dindorfius, Bergkius, Nauckius adsensu comprobaverunt. Mihi 
secus videtur. Nam quod Creon consilium suum non longe lateque 
hic exponit, hoc certo consilio fecit poeta, ut et spectantibus moveret 
exspectationem et eadem bis enarrare supersederet. Quum autem 
Creon ipse negotio interesse velit, ne exspectatur quidem, ut iam 
antea rex singula mandet, qui praesens quae ex usu sint iubere possit. 
Nam quod M. Seyffertus censet, nunc non habere in animo Creontem 
ipsum cremendo sepeliendoque Polynici interesse, id ita abhorret a 
veritate, ut propter hoc ipsum rex, quia ipse interesse vult, nihil 
aliud adiciat; verba autem iyio cT — ixXvoofiat minime ad unum 
Antigonae sepulcrum, sed ad universam rem et ad omnium consilio- 
rum conversionem pertinent. — • (De ceteris sicut de v. 1279, ubi 
nonnulla excidisse Brunckius, Hermannus, alii arbitrati sunt, et de 
v. 1301, 1303 infra dicetur). — 

0. C. post v. 639 Meinekius lacunam statuit , quod quo iure faciat 
infra videbimus. Infra etiam de v. 1713, 1716 (cfr. Dindorf.), 1719, 
1730 (cfr. Bergk.) , de v. 1733, ubi Hermannus recte lacunam indicavit, 
inquirendum erit. — 

O.R. 943 Nauckius sagaciter perspexit, verba li&vqxe Ilolvftog 
non Iocastae, sed providi consideratique nuntii esse, ut elegantia 
poetae agnoscatur. Quod autem Nauckius verba, quae in codice 
leguntur r) ve&vrpe JloXvpog; ATT. ei dk fir) \ Uyio y iyu) rdlrjteg, 
d$td) 9aveiv ita contrahit 

10 K. nwg einag; r) te&vqxev Oidinov nair$>; 
Arr» T&xfryxe Ilolvftog* el &k ftrj, d^tw 9avetv. 
et ex verbis Uyw to dkr,&eg supra ei 6k fir) supereoriptis interpola- 
tionem repetit (Dindorfius illa elegantia sublata soribit %effrr t xev ' el de (u r , 
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avtog «i-icJ 9avtlv), id ita non probo, ut hoc loco Sophoclem duos 
versus nuntii etiam praetulisse putem uni versui. Quamobrem haec 
poeta dedisse videtur : 

10 K. nu>g elnag; r) ti&vrjxev [Oidinov natrjQ; 

^rr. e§to»i toi' ti&vr^xe] ItiXvpog- el di ftr) 
Xiyto y iyu tahfthg , afiw 9aveiv, 
oculus librari autem aberravit ab altero Tifrvrjxtv ad alterum. — 

De opinione Teuffelii post ib. 1423 lacunam statuentis infra. 
Non sine probabili ratione "Wunderus post ib. 1445 nonnulla inter- 
cidissc arbitratur. Etiam post ib. 1135 haud scio an versus omissus 
sit, quocnm et verbum unde dativus noiftviotg (ut intotaTth) et 
verbum unde accusativus tov K. tonov aptus esset, (ut viftttv) et 
iyu> (inXqoia^ov) interierint. — 

Morstadtium post El. 35 lacunam statuentem redarguit B. Arnol- 
dus (Vindic. Sophocl. p. 9) conl. Aesch. Eum. 454, Eur. Med. 678 sq., 
Soph. 0. B. 1271. — Post ib. 316 signa lacunae posuit 0. Iahnius. 
Verum nec sententia additamentum desiderat — aspernatur potius — 
neque aequabilitatem hanc artificiosam diverbii poeta sectatus est. — 
Post. Ai. 1296 versum (oe oov t ddeXqjov, tr)v fttdoietQav Xixovg) 
deesse arbitratur Hermannus. — 

XIII. Permutatio literarum et vocabulorum causa 

corruptelae. 

Infinita est eorum vitiorum multitudo, quae ex permutatione 
literarum vocabulorumque nata sunt. Quamobrem ne longus sim, 
nihil nisi quod ad ipsum meum usum pertinet, adferam. Memorabilis 
est adnotatio scholiastae ad Eur. Phoen. 682 yQafeiat ,oo7 vtv ixybvu) 
xtioav, %v r) ttf) iyyovu) oov, ttf Kadftu), ai 9eai xatixtioav tdg 
Grjftag' yiyove de neqi tr)v dqxaiav yqaq»)v dfdaQtrjfta' in aQXOvtog 
yaQ y A&r]vt]Oiv EvxleiSov ftr]nto ttov ftaxQtSv evQrjftivtov tolg /£oor- 
xiotv dvti ftaxotov ixQOjvto, ttf e dvti tov rj xai tul o dvti tov 
m m eyQatpov ovv to dr)ftu> ftetd tov t drjftot' ftr) vor]oavteg de xai 
bti xatd trv aQxaiav xai del ftetate&rjvat to o eig to to ftiya 
itaQa^av to vornov. Adde literas capitales, quibus ipsum codicis 
Laur. archetypum exaratum erat, deinde vitia ex similitudine pro- 
nuntiationis orta (velut ei et i saepissime permutantur cfr. 0. C. 467, 
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499, 889, 1066, 1151, 1226, 1414, 1441 (nei9ov p. nt&ov ut ad- 
solet), 1462, 1605, 1608; n et i cfr. ib. 591, 741, 785; ai et e 
cfr. ib. 615, 1294 Phil. 329, 472, 1153; Ai. 44 fiwXr^ta p. pov- 
Xevfta), postrerao adnotationem scholiastae ad 0. C. 390, nbi libri 
evvoiag habent, iv tolg dvayxatoitQOtg twv dntyoafpwv yp. evooiag 
Zaoiv, o xal oi vnoftvr t ftaTiodfttvoi dgtovoiv, et habes quattuor 
genera, duo permutationis ex simili forma iiterarura, duo permuta- 
tationis vel literarum vel potius saepe vocabulorum ex simili pro- 
nuntiatione ortae. 

a. Permntatio literarum. 

0. R. 741 variis coniecturis tentatus est. Neque enim parti- 
cipium e'xwv quo pertineat habet nec quisquam, ut Meinekii verbis 
utar, graece dixit ij(Jq pro t;Xtxia. Nimirum rjfiqg nihil aliud est 
quam ijfy, ut scribi oporteat: %iva (T dxftrjv eftq xixulv (consecutus 
cfr. Hesych. xiyxamv HOnodtittVj Xaftfidve tv). Nunc apte respon- 
detur ftiyag x v °<*£ov oqti Xevxav&tig (nisi praeferendum Xtvxav&r)g) 
xdga. — 

Literae A, A, A; AA et M facillime et saepissime permutantur 
cfr. Ant. 1342, ubi egregie Kayserus xai &to mutavit in xXt&tu, 
0. C. 528, ubi Nauckius inXrjoto optime in endow emendavit, O. R. 
101 Xvovrag ex dvovtag factum, El. 1298 dedetyfievqi super utrumque 
6 a m. ant X scripto (XtXeyftevrj) , ib. 1304 Xe*aiftr]v pro deSaifirjv, 
Phil. 426 dv amwg detv e'Xe$ag addito ab diorthota inter scholia 
dv avito <T i^edet^ag i. e. dv av rwd' i£edtt$ag. Sic El. 560 
conieci dti^w pro Xi^vi , quod interea iam Morstadtium occupasse 
video ; argumentationem enim adgreditur Electra. Nescio an Pkil. 507 
pro eXe^ev scribendum sit edetgev, certum est »6. 559, ubi La et Flor. 
y omittunt y post antQ, non inutile y ex apographis recipi, sed 
scribi debere aneo ivtdet^ag vel potius dneo vnedetgag, nam coepit 
nauclerus aiiquid prodere, perspicue nihii exposuit. — 

0. C. 415 ad ftoXovzeg desideratur ndliv (pi ftoXovreg ig @r t fiag 
ndXiv pro Qrjfcg nedov, in quam corruptelam etiam consuetudo 
dicendi valuisse potest). O.R. 1463 verba yftrj et dvev lovd* dvdoog 
non consentanea sunt Corrigendnm dXXrj (quibus nunquam alia, di- 
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versa mensa separatim statuebatur sine me). Cfr. 0. C. 1266, ubi 
taXXa in ictua emendavit Beiskius. — 

Simillimae sunt literae r et T sexcentiesque te et yk permuta- 
tum est (cfr. 0. C. 865 yr)g p. tijg). PhU. 533 non neglegi debere 
adnotationem scholiastae danaaduevot trjv iatiav vidit Bergkius, 
verum non ipsa vox eatia, quae interpretatio alius verbi habeatur 
oportet, recipienda, sed tr t v iot» corrigendum in yrjg i-dog (aotxov 
eig oixqoir) cfr. EL 1374 natQtfa nQOOxvoavP tdrj. — 0. C. 655 
pro oxvovvr dvdyxrj requiritur 6xve.lv y dvdyxr r — El. 151 molesta 

1 ^ 1 1 1X1 CC I XUTlt^HldfiL 1 11 £i # 

9 

A, N. Cfr. O.R, 1130 ^vvaXXd^ag priore X ex v facto, Phil. 1100, 
ubi Hermannus eXelv emendavit in aivetv. Ant. 326 td deivd xsody, 
in schoL adn. yo. td deild. Fuit td6rjXa xtody (cfr. 309 sq.). Idem 
Phil. 502 restitutum velim (iog ndvt d6r t Xa p. otg ndvxa deivd), quod 
iam Bergkium et Badhamum (ed. Eur. Iph. T. ad v. 461, p. 16) voluisse 
video. — Nescio an hoc modo molestissimus versus 0. C. 658 sanari 
possit. Schneidewinus coniecit noXXni 6e noXXotg noXXd 6r) t prae- 
tulerim noXXoi 6e nolXd noXXaxtg, sed in d 1 dneiXal videtur latere 
ds deivoi (noXXol 6i deivoi noXXd 6r) fidtrjv ehrj — ), ut habeas 
vocem rei accommodatam cfr. Phil. 457 xdno<p!rivei td XQ^td *cJ 
6etvog xoatel cum M. Seyfferti adnot. et 440 yXtLaar\ 6e 6eivov xai 
aoqpov. — 0. R. 1267 6i ferri non posse in apodosi post tam pauca 
verba praegressa Dindorfius monnit. Quod idem coniecit 6etvd 6r) 
tdvd-ev6^ oodv intellecto r]v non magis ferri potest. Scribendum 
6eilai r)v (tdv&ev^ oquv); in 6eiXaiog corripi saepe diphthongum 
at t ut oi in notelv, totovtog, constat. Dindorfius (ad El. 849) censet 
tum scripsisse veteres 6eiXaog (noelv in cod. Laur., cum corripitur 
prima, scribi solet). De 6eiXatog, miserandus cfr. El. 758, 0. C. 513. — 
Kl. 1413 ndXig molestnm est, quia civitatem nunc quid chorus 
appellet, non perspicitur nec quidquam ille de ea dicit (cfr. ae 
qpirivet); noXtg corruptum ex norot\ cum cJ nbvot, cJ yeved taXatva 
xte cfr. exclamationem Creontis Ant. 1276, <pev q?ev, cJ novot pootuiv 
6vanovoi et chori Phil. 177 cJ ndXauat &ewv ( sic Lachmannus 
emendavit pro &vrfioiv), cJ 6vatava yevrj pQOtoh \ otg xte. — 

Aj M. Cfr. PhiL 343 noixtXoaioXou altero il ex ju facto. 
0. C. 1021 rjfttav falsum est. Comparatus Ant. v. 1107 6 Q a vw 
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tdd' eX9tov fiqtf en aXXototv tokne docet, unde ortum sit rjfttov:^ 
tdg naidag, iX&tov avrog ixdeii-rjg iftoi , in quo etiam ultro exw 
consuetudine qnadam loquendi librarius aliquis lapsus esse potest. — b 

A, T. O. R. 1361 6ftoyevr]g a Meinekio emendatum est in * 
6fi6U%r]g. Trach. 717 pro a£Aa£ scribendum fttydg; nam non /uiAas, » 
sed aiyas ex analogia adiectivi nXetog cum genetivo coniungi potestj» 
et hoc dicit Deianira, sanguinem Nessi infectum fuisse illo viro,« 
quod telum venenatum in vulnere reliquerit Iam loco sanato totumb 
Nauckii tentamen omittere licet — * 

M, K. Cfr. Ai. 794 ft ex * factum ; saepe praefixum ix et e> ■ 
permutatum est in La. 0. R, 37 vq? r]fttov merito suspectum habet j» 
Herwerdenus ; nam si Thebani habuissent, quod docerent, ipsi eo usi * 
essent. TJt est ib. 396 dXX* iyto ftoltov , 6 ftrjdev eldtog Otdinovg, 5 
ita hic dici videtur: xai tavt iq>r)xtov ovdev ij-etdwg nXlov, nisi n 
praeferas, fi depravatum ex XX ratus, xal tavt vn aXltov. 0. C. 1003 
nulio modo xaXov, sed fteXov (ofr. ib. 663) requiritur vel fteXet, nam 
clausula proximi versus xaXtog in corrumpendum illud vocabulum 
valuisse videtur. Haud secus ib.771 q>i Xov videtur ortum ex ftiXov. — 
Phil. 228 libri habent xatptXov xaXovftevov, quod nequaquam probari 
potest. M. SeyfFerti coniectura xai qpiXtov tyttoftevov — nam ceterae 
fntiles sunt — sententiae quidem accommodata est , a literis vero longe 
abest, Similes loci Trach. 299 dvonotftovg int $frqg %toQag doixovg 
anatooag t dXtoftevag, 0. R. 1506 ntto%ag, avavdoovg, [dateyelg] 
dXtoftivag, 0. C. 349 dottog vrjXinovg t dXtoftivrj, 454 qpvydg oqnv 
e£(o ntto%6g r}XtofiTjv iyto, 1363 ix oi9ev dXwuerog cfr. ib. 1685 sqq., 
hi loci docent, etiam in xaXovftevov latere dXcoftevov. Non mihi placet 
xdXto/iierov i. e. xai dXwfievov , quod quidem proxime abest a literis, 
sed praefero ft dXtoftevov pronomine fte repetito ante q>tovrjoate. — 
Ai. 806* molestissimum est xaxr)v nec magis probatur e^odov £rjteiv. 
Quare corrigendum videtur Xafietv cfr. 0. R. 266 ^rjttov tov avto%etQa 
tov q>6vov Xaflelv. — 

M y JI. Saepissime permutantur na&etv et ftateiv (velut 0. C. 229, 
EL 1029 , Phil. 999) j cfr. 0. C. 1234 xatdneftntov p. xatdfteftntov 
(item 1695), 0. R. 337 eniftipto p. luiftipto, Ant. 863 natQcoiat 
p. ftaiQtjiat, 980 natQog p. fiatQog. Ai. 890 quum vix liceat 
dfievrjvov interpretari „fugacem , vagum a , quod habeat aptum sensum, 
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n*. corraptum videtur dfievrjvov idque ex eo vocabulo, qnod huic loco 
[tro • accommodatissimnm est: (a)no&tiv6v (aXXd no&uvov), B virum de- 
est-sideratum", cfr. El. 1104 Phil. 1445 Eur. Cycl. 621 Iph. Taur. 515.— 
est Trach. 1019 sq. „verba desperata". Pro oV iftov scribo dieneiv, 
■tikV*o restituto et otoxelv cumMeinekio pro ow£e iv scripto locura sanum 
poteiputo (cfr. Suid. s. v. otoxui • dvji %ov lo%vto • oi di veuiteqot dvji 

yirttov o*oj£uj; hinc igitur corruptela). Senex qui totus in eo est, ut 
totajHerculem molliat, foveat, componat — huc spectat tovoyov rode, ut 
recte se habeat avr t xi / nec • causa sit hos versus cum Nauckio trans- 
, t $ ponendi — , Hylium ut succurrat sibi advocat (ov de ovXXafie, yjavu» 
aht; fikv eytoye) et quod ei ut filio non primas, sed secundas partes 
, ns [pvXXafie) tribuat, excusat verbis ooi ye — nam ie ferri non potest 
0 iv et ye hic requiri post ea quae exposuimus certum esse debet — yao 
nif oftfia eunXeov rj dieneiv otoxelv, „nam tibi quidem oculus lacrimis 

m Ant. 614 librorum scriptura ndftnoXtg vitiosa est. Varia huius 

\ m loci tentamina conlegit Bonitzius (Symb. I append. p. 66). Quotquot 

, factae sunt coniecturae, in nulla earnm equidem sani quidquam in- 

j. venire possum. Requiritur autem vocabulum, quod noxam significat; 

H conicio nXrjftfieXig, ut sensus sit ovdev nXrjftfdXr ( fta avaiov uiveu 

p Non in p, sed in XX corruptum est n 0. R. 7 , ubi dXXtav 

i? falsum esse docuit Meinekius Anal. Soph. ad h. 1. (p. 219). Quod 
({ idem coniecit ifttov, id hoc versus loco molestum est. Si corrigis 
1 dnuiv, habes concinne contraria haec : nao dyyihov — aviog, dnujv — 
wif eXr)Xrj&a. — 

*i TJt supra vidimus xatdftefinxov et xaidnefimov permutata, ita 

niftnovreg et xXimovteg permutata sunt Phil. 1266, nam quem non 
offendit locutio nifineiv xaxd? Longe aliter se habent locutiones 
vnvov niftneiv, dXxdv niftneiv vel Xivdg, tp&iyfta, tpdftav, oveiqaia 
niftneiv. Unice vero xXimeiv animo Philoctetae convenit, qui nihil 
nisi fraudem exspectare potest. Cfr. Ai. 1137 no)X av xaXulg 
Xd&Qa ov xXiipeiag xaxd. Cfr. El. 888, ubi La xXitpaoa habet pro 
pXiipaoa. — 

M, T. Cfr. Trach. 948 tiXea p. fielea , Ai. 427 n Q 6xetfiat ft 
in litura literae, ut videtur, r; nooxeitat in pluribus apographis. 
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Sed magia vocabula ipsa, quam literae, permutata sunt. 0. R. 478 
La habet ^netQatog litera quae super o scripta erat erasa; fuit haud 
dubie w u de Duebneri, ^netQatog 6 tavQog m. pr. Mutavit o in tag 
m. rec.« de G. Wolffii relatione. Quid taurus hic veUt, quum mo- 
lestum sit nitQag aie corrigere, vel quid simile taurus cum ignoto 
illo homine habeat, parum perspicuum est. Ni fallor , corrigenduni 
TtttQaiog, uuat nog (i. e. oxotetvog) fitiXeog xte (dftavQog tpwg 0. C. 1018). 
— 0. C. 588 cfr. Nauckii adnotationem. Ex v. sq. efficitur, et 
iyyevojv pro ixyovwv de Hartungii coniectura et r} tov (pro rj ^tov) 
i. e. tivog Xiyetg scribi oportere; nam post jj tov demum apte infertur 
et ad priorem interrogationem refertur xeivoi. — 

N, Y. 0. C. 1418 av ex av correxit Vauvillersius, PhiL 572 
Dobraeus; 1482 oov xv%oif.u ex ovvtvxoi(Ut Cobetus; cfr. Ai. 451 
inev&vvovv corr. in enevtvvovt. — 0. C. 1013 dvdQwv falsum est, 
nam si deae auxilium OediDo laturae sunt . nihil inde de ODDidanorum 
virtute iudicari potest Itaque dvdowv (sive ay<Jv) abiisse credo ex 
avtwv: otwv vn aviwv (scil. toiv 9eiuv) ijde tpQOVQetrai noXtg, 
„quales illae praesides sint huius urbis quam tu violavisti" (v. 1008). — 

O, E. Ant. 600 o titato pro ititato restituit Dindorfius. 
0. C. 989 tfitpeQetg p. i/tttpooetg, 647 Xoyotg p. Xiyotg cfr. 251, ubi 
Xixog pro Xoyog Reiskius emendavit Ai. 1141 altercandi ratio post 
*V ooi tpodow argnmento est pro molesto toviov scribendum esse 
tovd? h'v. — 0. R. 180 dvoixtojg post vrjlAa tautologiam esse vidit 
scholiasta; corrigendum detxwg (turpiter, foedc) ; alxwg EL 102 de- 
pravatum in dStxwg, ib. 206 Hbri dixelg pro atxeig, 216 detxujz 
pro aixwg habent. Cfr. Hesych. detxwg- dnQenwg- %aXenwg. — 
0. C. 570 in libris legitur pQa%e i/aoi deto&at qpQaOat. Pausaniae 
loco (4, 29, 2) defendere dativum non licet Sine dubio legendum 
PQax? fyt ivdtto&at tpQaoat. — Trach. 188 pov&eQtZ sana ratione a 
SiQog duci non potest; alii enim scholiastae interpretationem vno 
Powv 9eQt£otiivqj tolg oSovot, tovtioti povg tQitpovtt, alii Hesychii 
povfreQel* iv w p6eg trioovg ojqk vi/tovtai' xai Pov&6qu> to avio 
probant. Quod autem Hesychius addit pov&OQw, id maxime aptum 
et recipiendum duco, dummodo etymon verbi non &£Qog, sed quod 
unum licet, &cqw statuas, ut pov&OQUj Xet/itwvi plane eadem ratione 
dictum sit, qua Ai. 144 innoftavr) Xetftojva (itp w oi innoi /.taLvovtai 
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cfr. Lobeck. adnot.). — Phil. 1140 una mihi videtur sana verborum 
interpretatio esse haec: Viri est quod ininstum est (iniuriam sibi 
inlatam) reprehendere , non repreheusioni invidiosa et mordacia male- 
dicta addere. Itaque ev corrigendum in 01). — Trach. 623 Wunderus 
recte pro wv e%etg, U 110 ^ propter wg e%ti in superiore v. corruptum 
est, tuv Xeyetg scripsit; praeterea pro Xoytov scribendum est Xtytov, 
ut Lichas et manuum (tpEQtov) et linguae (Xiytov) operam praestet. — 
Ant. 1203 futile est oixeiag, quod interpretantur „domesticae, patriae 
terrae", quasi etiam de peregrina humo cogitari possit. Quantum 
discreftet Ai. 859, ex quo intellegis quid sit yijg oixeiag! Qui ex 
nuntii narratione cognoverit omnia trepide agi, desiderabit notionem 
tijg tv%ovorjg %&ovog, quae inest in eixaiag %3-ovog cfr. Hesych. 
eixeijg (Mus. eixair 4 g) zv%ovor t g. — Aeque Ai. 919 verbis dn oixeiag 
otpayrjg Tecmessa nihil novi vel speciosi dicit, multum dicit verbis dn 
eixaiag otpayijg, i. e. uataiag, dvcoq?eXx)vg cfr. Hesych. eixatov 
unoye/Jg, ftatawv , doyov, uojqov. — 

J7, r* Ant. 790 Nauckius en emendavit in oe y, Trach. 900 
naoijlde Schaeferus in ydo rjXfre, 0. C. 1016 e^Qnaauevot F. Gu. 
Schmidtius in e^etoyaouevoi. — Fragm. 742 a Plutarcho tribus locis 
adfertur, duobus est evnoenrfi %aXxog, uno evyevrjg %aXxdg, quod 
satis argumenti est, in fragm. 713, quod in Plut vit. Dem. c. 45 
p. 911 exstat, in v. septimo pro evyeveoiazrj corrigendum esse evnQeneo- 
zdzrj f nam hoc, non illud de luna plena apte dicitur. Ai. 524 non 
yiyveo&ai, sed ehai sensui accommodatum est. Quamobrem neXotz* 
W vel potius neXoi nof? scripserim pro yevoiz* e>\ — 

JI, K. Phil. 79 xai in nal emendavit Erfurdtius. Eodem modo 
0. C. 1055 amoveri debet xai, quod sive ,etiam' sive aliter inter- 
preteris ferri non potest: Qt t oea naidag dtoioXovg, ad/tijtag ddeXydg. 
Sic opiniones vanae de glossematis in inritum cadunt. — Phil. 313 
xaxoloi probari mihi non potest, quia Xtuog item xaxov et ea causa 
quae inprimis praeter famem morbo pedis materiam dedit, omissa 
est: mutandum xaxolot in xonoioi (variis fatigationibus ut victus 
parandi, ligni comportandi cfr. ipopotoi Ai. 331). — ArU. 594 sana- 
visse sibi videtur M. SeyfiFertus , cum scribit doutov pro oixtov scilicet 
ex glossemate orto ; non vident interpretes verba aQ%ata zd Aafidaxi- 
dav otxtov nihil habere, unde pendeant Nauckius vitiis monstratis 

Weeklein, ars Sopta. emend. 4 
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prudenter iis quae ipse invenit, probabilitatem non adfectat. Necessi- 
tate quadam pro oixuw requiritnr oxonwv: car/ulu ta Aafidaxtddv 
oxoriwv, oQtoftat ,video mala malis eorum qui antea fuere accedentia', 
nt latine dicam, quiaquid in y&tftivMV lateat, cp&ttcfr (vel f&lrwmv 
cfr. Dind.) an aliud quid, nescio; ixtpvvtiav, quod M. Seyffertus 
suspicatus est, non latere scio. — 

77, T. 0. C. 179 itlfiatve (corr. ett (ialre) pro inipaive, 
0. R. 724 ivtotnov % ex n facto; Ant. 249 jtov p. %ov; 786 naiQO- 
rbttotg p. % dyoorbftotg. Nescio an 0. R. 287 , quamquam saepiua 
Sophocles praeter exspectationein activa et media permutat, Aamen 
iure Meinekins hoc loco mediura inoa£a t u?;v incommodum esse dixerit 
et scribendum sit , quum Meinekii coniectura inQa^aftev parum placeat, 
iiaSdftyv (mihi in rebus omittendis posui). Accedit, quod nQar- 
ictv iv aQyolg prope contradictionem quam dicunt in adiecto con- 
tinet. — Ant. 022 pro doxetv noi ioftXbv sensu requiri arbitror 
doxelv toV iofrXbv, nara enuntiatum biqt q?Qtiag &etg ayti nQog 
atav temporis notationem continet, ad quam pertinet illut tbte. — 

0, K. Egregie Bonitzius Ant. 414 dcpetdt-ooi emendavit in 
axrjdr t ooi; in schol. Ai. 204 xqdofttvot in tptidofttvot abiisse monet 
Nauckius. El. 888 ipse cogitavi de dvrjcpaiotw (pro drr^xtOtw) 9 
quod iam Bergkium suspicatum esse video. — Pkil. 190 vnbxttxat varie 
tentatum est et habet aliquantum molesti neqne a scholiasta {nQog 
tbv SdvQftbv dvuqi&iyyttai) lectum esse videtur. Nauckius cum 
Schneidewino de Pflugkii coniectura recepit oiftotydg vnoxXaiet f qnae 
coniectura sane ceteris praestat. Equidem nescio an Sophocles suo 
speciosoque more dixerit d%(b — ntXQag oiftotydg vnotpijrtg (i. e. 
vnoxQtvttat). — El. 980 eodem modo quo Ant. L L dtpetdtjoavte ex 
axridr^oavte corruptum videtur. — Similiter vocabulum dxqdrjg obscura- 
tum est Trach. 911. Transposuerunt , deleverunt hunc versum, om- 
nibus modis tentaverunt. Hoc constat pluralem tdg ovoiag ferri non 
posse et ineptum esse attributum anatdag. Sapere aude et scribere 
xai rijg dxqdoog ig tb lotnbv ovoiag. Summa natura veritateque 
materfamilias moritura et suam et rei familiaris cura sua diligentia- 
que cariturae sortem coramiseratur. De corruptela cfr., quod supra 
adtulimus, nal et xui permutata. Bedxr^g, neglectus, cfr. Od. J , 26; 
v, 130; Hesych. dxtjdetg- dqjQovriotovg , dfieleig. — 
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0, Q permutata esse Ani. 600 ipse conieci idemque iamMorstad- 
tium et ante Morstadtium Kockium coniecisse postea vidi. Nam 
cpdog, quod habent libri pro &dXog, uon magis ad rem adtinet, quam 
xovig , quod ib. 602 in libris legitur pro xonig Cfr. Ant. 40 y #<m- 
tovaa pro ij ^cpdntovaa. — 

2, £. El. 1128 elaeneunov p. egenejknov , cfr. ib. 1396 i*dyei 
o super J a diorthota scripto ; Ai. 656 egalevoujfiai La, e^akv^wuai 
Hesychius. In 0. R. 579 ctQxetg <T exeivrj tavtd yrjg taov veuwv 
ineptum est yrjg, sana ratio postulat zavtov e$ taou veucov. — Ib.894 
pro sQ^etai , pro quo vulgo de Musgravii coniectura recipitur ev*ezai, 
8cripserim eiaetat. Cfr. frgm. 280 T6v ^Aidav yaQ ovde yr t Qag olde 
tpthTtv. — Similiter Phil. 1032 pro ev^ead^ eiaeotf restituendum puto, 
. nam futuro opus est, ut Piersoni coniectura e^ead^ vitiosa videatur. — 
Ant. 362 ind$ezai procul dubio (cfr. M. SeyflFerti adnotat.) cor- 
ruptum est. Scribendum vel ovxi ndaetat (cfr. Aesch. Eum. 177) 
vel ov nendaetat , quod futurum adferunt lexica ex Pempelo apud 
Stob. flor. 79, 52 cfr. Aesch. Ag. 835. Sed vide ne aoristo magis 
sit locus quam futuro, id quod scholiastae adnotatione vel maxime 
commendatur. Nam qui interpretatus est O-avdtov uovov ovx tVQtv 
taua , nihil aliud legisse videtur quam "jritda uovov cp>ev^iv ovx ind- 
ocao {endoto pro info]oto restituit Nauck. 0. C. 528; cfr. Aesch. 
frgm. 199). — 

b. Vitia ex similitudine pronuntiationis orta. 

Supra vidimus saepissime rj et i permutari. Ai. 402 libri habent 

ott&Qiov atxi^ei, quod metro postulante Dindorfius correxit oke&Qi 

alxiQet. Quod antem Bergkius adtulit ex Etym. Vindob. ined. xrjdto 

iveoyrntxtog %6 Xunto ■ 2ocpoxfojg • dkkd ue xrdet Jiog dlxiua 

&vydtr]Q ' na&rjitxwg de xrjdouat io cpQOvti£to , id nullo modo i 

neglegi debet. Num igitur putabimus alxi^et ex glossemate ortum? 

Immo al, xr]det depravatum est in aixtf ei cfr. Hesych. xr)det* Xvntl; 

xrjdeiv xaxonotelv, dvtdv; xqdtov dvitiiv, xaxonottov. — Similiter 

Nauckius El. 1394 coniecit veax6vr t tov , «7, udxatQav q?eQWV. Sic 

tandem in locum vexatissimum aliquid boni sanique conlatum est. 

Ceterum pro exwv non cpeQtov de Heimsoethii coniectura, sed axeywv 

4* 
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scripserim, quo restituto nescio an praeferendum sit: veaxdvtjtov ev 
uuxaiouv oteytov, nam do Xidnovg naodyetat aQtoydg. — /6.1214 
pro xofii£ofiev propter qp&QOvteg exspectas (jiQooixofxev L e.) noo- 
Ory.0f.nv. — 

Permutari saepe in libris manuscriptis constat xatvdg, xXeivdg, 
xoivog, xetvog, xevdg (El. 681 libri habent xXetvdv 'EXXddog, Thom. Mag. 
xotvdv; recte videtur Schneidewinus non hic, sed v. 694 xXetvov 
'bXXddog in xotvdv 'EXXddog mutasse, quum hoc altero loco recordationem 
prioris loci valuisse probabile sit; xeivov p. xevdv Trach. 495; cfr. 
Nauck. ad ib. 613); aio/joiog et ex^totog (saepissime in Euripidis 
libris, semel quantum sciam in Sophoclis Phil. 1284; cfr. Ai. 658 
ex&tazov e ex ai facto, ib. 1059, ubi libri Tricliniani i%&lGtifa 
0. R. 1519, ubi Ald. aixOtOtog, cod. Cantabrig. aioxtoiog habet); 
dotdg, avtdg (O.C. 928, 1501, cfr. O.R.222); xaVatQelv, xatrevQelv 
(Ant. 395 xairevQtlrq pro xa&flQe&q cfr. 406 La evQS&rj superscr. 
a pr. m. rj)\ tQttpovoav pro cpeQOvoav Trach. 108 Casaubonus emen- 
davit (zQecpovri pro cptQovti probabiliter conicit Blaydesius 0. R. 863). 

Magnos mihi scrupulos incutit attributum xotvdv Ant. v. 1. Aliud 
enim est xotvdv alfia, xotvdg nat?]Q, xotvoi naldeg, xoivr) oidig, 
xoivdv onXdyx>ov — hic revera aliquid commune est — , aliud xoivov 
xaQa, nam caput avtadeXcpdv quidem est, commune non esi TJnus 
locus contra hanc sententiam adferri possit 0. C. 535 xotvai ye 
naxQog ddtXtpai , sed hoc loco etiam magis exploratum est , falsum 
esse xotvai, nam genetivus naxQog requirit pronomen eftai, id qnod 
metro comprobatur. Quamquam igitur iam scholiasta Ant. L L legit 
xotvov, tamen ratio videtur exigere xXetvdv (cfr. Ellendt lex. s. h. v. et 
0. R. 8 0 ndot xXetvog Oldinovg xaXovftevog, ib. 1207 Iti xXetrov 
Oldinov xaQa, 1235 Selov ^loftqvqg xaQa, EL 1170 r) odvtoxXetvov 
eldog ^HXexiQag tdde, Eur. Phoen. 88 ti xXetvov oixotg ^Avttydvrj 
^dXog natQi; etiam 0. C. 321 pro eoti dijXov lofirjvrjg xaQa non 
cum Dindorfio lot ddeXtpdv, sed eoti xXetvov scripserim). — 

El. 278 ipse conieceram ex Eur. Alc. 27 q>QOVQOvo y , cum vidi 
Nauckium idem sensisse. — Trach. 1178 non accommodatum est verbum 
et-evQOvta, nam Hyllus non e^evQtoxet illam legem, sed cultu extollit; 
quamobrem scribere malim xdXXtotov e^atQOvta („hoch haltend"). — 
0. R. 120 dubito an interpretatio verbi e^evQOt ■ dvti tov ftr^avrjv doiq 
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in Sophoclis dicendi genus non cadat, proponoque ixtpiQOi, ducat, 
cfr. Ai. 7 ev Si a* ixfpioei xvvog Aaxaivrjg tig ttg evgtvog ftdotg. — 

c. Permutatio vocabulorum. 

In compluribus iam , quae adtulimus, permutationis exemplis etsi 
singulae literae permutatae videbantur, tamen tacite sentiebamus non 
tam in literis ipsis, quam in communi universaque vocabuU simili- 
tudine lapsos esse oculos librariorum, ut non multum referret num 
formae illarum literarum similes essent necne. Ex hac igitur vel 
speciei vel pronuntiationis similitudine vocabulorum universa multa 
scripturae menda repetenda esse ratio et usus docet , cum librarii vel 
in ipso adspectu vocabulorum errarent vel inter adspectum et tran- 
scriptionem cuiusque vocabuli memoria laberentur. Permutata autem 
sunt, ut alia id genus adferam, illo modo haec: 0. R. 48 nQoHvftia, 
riQOfir^ia (cfr. El. 990), 397 eiStog, ovSeig; 631 xet Q iav, xatQtav; 
920 xaxaQynpot, xaieityfiaot; El. 1175 yhooor^g, yvojptr t g; 1275 
noXvoiov(ov) , noXvnorov; Ant. 140 Sf^toxftQog, SeStdoetQog; 235 
nenQayfdvog , SeSQay/nivogj 0. C. 421 nenQayftivrjv , nenQtoftivrjv; 
432 xarfjvvoev, xatr)veoev. 0. R. 541 nXrftovg, nXovtov; 0. C. 1562 
ixtavvoat, igavvoai; 1337 igetXrjtporeg, i^etXr^xdteg; saepius Xaxelv, 
Xafleiv; Xayxavetv, tvyx<* v w> doiQOtg, dvipotg frgm. 571 (dvtootg 
correxit Bergkius); 6XoXv£o[tivr} pro dXaXaCoftivrj frgm. 479 correxit 
Ellendtius; 9sojv p. S-vrjttov Phil. 176 correxit Lachmannus (frg. 499, 3 
Meinekius pro 9etov vifttov probabiliter coniecit pQottov yffutov)] 
S, t, & El. 1029 (io«, lodV), 0. C. 1105 (ioSe, Sote), 1007 (tovS\ 
SOV&), Trach.869 (dr}Sr;g, d^g); y, Z , x El. 1028 (ymav, *wW), 
1217 (wf, ovx), 0. R. 472 (xstQeg, xqQtg); 1061 (e'xto, iyw); e X o) 
pro iyto scribendum videtur frgm. 352 : Ta X v <T avio Sei^et tovoyov, 
ojg exto, oaoptog; probabiliter Heimsoethius O. R. 583 jgai pro iyto 
suspicatus est. Similiter Ant. 300 dyetv (narovoyiag dyeti) pro exttv 
pro e X etv corrigendum arbitror; cfr. yiXtota dyeiv Ai. 382. — 
0. R. 17 otivovteg pro o&ivovteg La (Eur. Andr. 672 otivei recte 
Dobraeus pro oirivet); El. 1415 nulla causa est cur Electra 
dubitet, an Orestes alterius plagae facultatem non habeat, neque 
accommodata est adfectui Electrae Ellendtii interpretatio „si abs te 
impetras a . Accommodatissimum autem est praesenti Electrae adfectui 
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ingenioque si scribitur: el otevet („wenn sie noch seufzt — praecedit 
lotioi ninXr.yjiat — , triff sie noch einmal"). — Ant. 856 nescio an 
aptius sit btXov quam airXov. — 0. R. 1341 libri habent oXi&Qiov 
ftiyav, Turnebus oIe&qov correxit, quod vulgo recipitur; sed aliud 
subesse videtur, superlativus adiectivi ut xataQotatov et ix&QOtatov 
et adiectivum quod accommodatius est quam btet>Qos: tov dXitQtu- 
tatov (de forma superlativi cfr. Eur. Phoen. 1345 (iaQvnoi mordtag, 
quo dochmius efficitur). — 0. C. 1371 pro w<j avttx*, eineQ oide sensu 
requiritur wg avtix, elnaQOt&e. — 0. R. 905 vocabulorum dfrdratov 
aliv non solum alterum inutile est, sed etiam ex ea ratione, qua 
dei cum adiectivis coniungi solet („allzeit unsterblich") notio parti- 
culae det abhorret ab notione vocabuli d&dvaiov. Mutandum d&d- 
vatov in dddftatov, cfr. Ant. 604 tedv, Ze£> , dvvaotv rig dvdQiov 
vneQpaoia xardoxot, quo loco nescio an pro redv scribendum sit 
odv dv, qua conlocatione particulae dv gravitas pronominis odv 
augetur. — 0. R. 217 Nauckius verba tfj voot{i & vnr^Qeretv iustis 
causis impugnavit; eiusdem coniectura ttf&etp & vneQerelv etsi 
speciosa, tamen propterea parum probabilis est, quia aliud et literis 
propius et sensui accommodatius suppetit, dico xXvtov de%iOi}ai dr) 
%6 oov & vnrjoeteiv. — Phil. 1153 pro bSe malim bie , ut complexio 
sententiarum haec sit: q>vyr~e jtujxir — sic enim forma neXaie pro 
imper. praes. accepta (cfr. 0. C. 1060) pro §i ovxit" mutandum vi- 
detur, ut aptus evadat sensus — dn avXitov neXdt — ov yaQ e%ta 
xre — dXX dvidrjv, ore xttiQog eQvxetat xzk, tQnere. Nunc opposita 
sunt qpvytf neXdv et dvidrjv tQnetv; x^QOS eQVxezai ovxiri tpoprjzog 
vftlv autem est „in eo qui arcet a vobis hunc locum, nihil iam peri- 
culi vobis superest". — 

Maxime minora vocabula permutationi librariorum obnoxia fuerunt 
cfr. O.C.587 ovv, ovx; 1220ot;<f, 6 f (EL 168 tode, 6 di)\ 1566 (7«, 
otpe, 1578 xiv\ zov; 1678 el, iv\ 1709 det, dvd; Trach.672 dv, iv; 
700ix,av; EL 1024/ ovv, vovv; 1469 te,zoi; 1506^,rt; sexcenties 
ye, zk, de; ovte, ovde; ftrjte, [trjdi. — 0. C. 721 pro vvv ool conicio 
«V aoi, nam vvv, quum sequatur o*jJ, necessarium non est (cfr. Phil. 
1165 , quem locum similiter ozt ooi in eni ooi mutato M. Seyffertus 
sanavit). Ceterum tacere non possum, me etiam suspicatum esse 
vvv aov td XaftnQa tavz dXrj&evetv enrj. — lb. 1574 iv corrigere 
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velim ex ov , nam 0* falsum esse vidit Nauckius. — lb. 1699 pro xai 
tov scribi debet xai vtv. — Ant. 1236 pro (f corrigendum videtur 
iv <F. — Phil. 572 pro dv propter aviog conieci ovv, quod iam Dissenura 
suspicatum esse postmodum inveni. — /6. 842 eOT molestura fit 
conlocatione ; fuisse arbitror *2f' (drelij). — /6. 1246 iwv corruptum 
videtur ex autv (cfr. ib. 1251), Ant. 151 twv factum esse puto ex 
XQeiuv monosyllabo (xQ^ coniecit Nauckius). — Phil. 1254, ut 842 
eott ex mza> ita eatw ex Itw (ro pikXor) abiisse puto cfr. ib. 120, 
Ant. 1329. — Ib. 436 pro tovt necessarium videtur tavi, nam idem 
est qnod dnavia zavta h OfiixQQj loytp ix6t6d§v> (omnia singula 
uno verbo universe comprehendam"). — 0. C. 453 rdi ij; Heathius 
correxit in re zcei-, quod merito improbavit Meinekius, Dindorfius. 
Oppositi %ijo6e ftarrtta dxovio ratio docet, scribi oportere awrotav 
ze xdg iftov , i. e. ex mea ipse memoria oracula repetens. — Ib. 1036 
difficillimu8 locus ita expediri videtur, ut wv mutetur in ovr i. e. 
tvO-dde bvra (ue) ovdev iotig ue/umov iuoi „quod vindicare mihi 
liceat*. — Phil. 1385 onl nov ortum existimo ex ool 'yw cfr. 1389. — 
0. C. 79 in La oot superscripto a m. pr., ut videri potest, sed atra- 
mento alio yt; neutrum rectum et oot ex %oi factum videtur (cfr. 
v. sq.}. — 

"Verba quaedam* cum aliis saepe commutantur , quia librariis ex 
usu loquendi in promptu sunt , ut xaxog. 0. R. 1423 quidem xaxtZv 
ex Xoyntv corruptura videtur, Ant. 414 xaxolatv ex reixaoiv (cfr. 
Aesch. Ag. 1378); El. 382 xaxd ex rd od. — 0. C. 749 r}6e vitiosum 
est propter irr; fuit sine dubio to6t; El.92 ?j6rj interpretantur cum 
Hermanno „erst tt (vero), id quod a particula tj6tj abhorret. Ne tibi 
iraponat interpretatio „demum u . Corruptum ij6r> ex ev6ov, quod 
oppositum est fpdei dyrtZ (86). In v. sequ. autem non otxtov exspec- 
tatur, sed HxiQtov cfr. Schneidew. adnot, ad ib. 1292. — Ant. 6 iyui 
inutile est, utilissimum rj6rj. — O.R.297 pro itntv requiritur elotv 
cfr. Phil. 1199, El. 475 (frgm. 813 tlatv pro eaitv emendavit Bek- J 
kerus). — 0. C. 524 (dl£ ig i i ;) ratione caret ; corrigendum dX£ 
wgti;— lb.104 rectum sensum aperuit scholiasta ei (.ir) 6oxto vfiiv 
iXaitovwg e%etv id xaxd xai 6eto&at nQoa&r)xqg avTwv. 
Eniravero uetovwg depravatum ex ftetov w6* exsiv; w6e verbis in- 
sequentibus definitur, ut in v. 0. C. 749 supra correcto. — PhU. 701 
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ex scholiastae adnotatione haec lectio restituenda videtnr: etQne (de 
Bothii coniectura pro eQnet) dXXov aXXov <J<T (= 686 dtXXvd-* 
wd % dva$itog) av elXvbfievog (— 687 to g av ^avftd ft fzW KW 
to de dai^ e'x*i J Erfurdtius Todc <*>? &avftd fi e'x*t , Hermannus 
tbde <f aJ davftd ft fgtt) — vnaoxot, noQOv. — 0. J2. 329 facil- 
lima emendatio loci vexatissimi videtur ra/i* w<f (»sic temere") 
dveinto', libri habent ra/^ cJs av ttVioj; dveinw pro av «tWi iam 
Arndtius coniecit. — Ib. 1114 dianeQ falsnm esse vidit Nauckius; 
corruptum arbitror ex wq l'fi (plxetag) cfr. Trach. 533. — AL 257 
omnia tentaverunt, ut ansQ amoverent (cfr. M. Seyfferti adnot.); 
Lobeckius coniecit XaftnQag yaQ (vn) dn dotfQondg. Nihil aliud 
mutandum quam dxtQ in aV ix (oifQondg). — 

Phil. 498 olftat post tug eixog abundat ; sine dubio oliftoi scriben- 
dnm, quae vox rei indignitati, quam exacerbatus vir suspicatnr, ac- 
commodatissima est cfr. ib. 363 oi <f elnov, oiftot. tXr t ftoveaxa%ov 
Xoyov. 0. C. 1632 aQxaiav corruptum iudicavit Nauckius rectissime. 
Nam quod interpretantur „antiquam, spectatam", id ad filias Oedipi 
nihil adtinet. XJnice locum habet uo&ftiav. PhiL 1132 aQfrfttov 
Erfurdtius restituit ex dHtov. — 0. C. 1043 ivdixov nQOftr.&iag minus 
apte dictum quam iftneSov nQOfty&iag. De eftnedog, firmus, fidus, 
cfr. Ant. 169 itevoviag iftnedoig tfQOvrjiaotv. — O.R.1145 vocabulo 
vtog nihil definitur, quod definiri debet. Scribendum ftQtcpog. — 
Ant. 158 probabilissime Bergkius pro fQeaaov scripsit eXiootov. 
Contrarie Ai. 358 pro iXiaavtv coniecit fQtaatov Blaydesius, quod 
recepit Nauckius. Magis necessarium eat iXiooet pro fQtaoet Phil. 1135, 
nam recte negat M. Seyffertus remigandi imaginem in arcus usum, 
qualemcunque velis, quadrare. — O.C.805 Xvfta corruptum est, adeo 
enim immanem se non gerit Creon neque orationis adfectus (<J dvo- 
ftOQ — cpQevag nov) iili opprobrio congrnit. Ortum antem est 
Xvfta ex Xijfta, audacia, contumacia, cfr. 855 OQyij x<xQtv dovgj Hesych. 
Xijfta' povXrj, d^itofta, dvdQeia- xal tpQOvtjfta. — Phil.43 j>tov6oiov 
Toupius coniecit ftaaivv. quod utvitiosum est, ita ini qpOQ^ijg voazov 
nullo modo potest non falsum iudicari, quamvis multi adsensu com- 
probent Hermanni interpretationem „in viam, qua victum quaereret, 
se contulit". Si quid video, corrigendum enl qpoQfirjv vijaxtg, cui 
respondet in v. sq. vadvvov („famis sedandae — doloris leniendi 
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causa"). — El. 1030 nescio an pro fiaxoog ponendum sit uqxujv (vel 
aQxei). — 

0. R. 654 fie Sqccv L. Spengelius et Nauckius correxerunt in 
/<' oqccv. Constat saepe in libris mss. dodv et oqccv permutari. Idem 
evenit Pful. 929 y ubi pro ft oqvZv scribendum fie Sqqjv, quod refertur 
ad verba old ft etQydoto v. superioris („quam iniuriam mihi intulisti, 
intulisti mihi supplici tt ). — 

0. C. 1209 in La d* post xofinelv a diorthota insertum ; postea 
ov de, cui super8criptum de oe (fortasse pro oe de) ab diorthota ut 
videtur, et otov, quod Scaligerus mutavit in owg. Dindorfius scripsit 
ov d* wv ouig 10&* , quod recepit Meinekius quamquam ei displicet 
uiv oujg pro oulg cov conlocatum. Res aliter se habere videtur. Parum 
comiter dicit Theseus dna^ — XQ!l£ (J > *Xveiv, humanissime vero et 
cflnstanti fortique viro digne haec: anat; ta %otavt\ ovx} dtg xoijfw 
Xiyeiv ' (semel dico et dictum stabile firmumque erit, „ein fiir allemal") 
ov Otog uiv iotf, edvntQ xdfte xii; nunc verba xofinetv ovxi fiovXo- 
fiai interposita (xofinelv yccQ ovxt ftovXoftat) coniunctionem de non de- 
siderant. Itaque ex ov otog iov propter de importune inlatum oi) dt 
Otov factum est. De zotavia cfr. 0. R. 1271 avdtov %otav9-\ o&ovvtx 1 
ovx xze. — 

16. 1076 pro av dtvoetv nomen substantivum desiderari, v. apud 
Nauckium. Halmius coniecit evootav. Mihi videtur in dvdtooetv 
latere dfinavotv i. qu. dvdn avXav, requietem, cfr. 1113 xdvanavoatov 
tov TCQOO& eQr)fiov xte\ dftnavetv, dftnavotg, dftnavotqQtog pro 
dvanavetv etc. saepe usurpari non est quod dicam (dftnavotg ex 
Anth. Pal. 9, 314, 3 adfert Passow.; dfinavOit;Qtog usurpat Herod. I, 
181; dftnavfta semper fere; dftnavet Eur. HeL 1335). — 

lb. 118 vaiet in metrum non quadrat Legendum videtur tig 
aQ* tjv nov cpaveig ; lb. 133 levxeg Otofia valde dubium est et sensn 
magis reqniritur fivovieg (respoadet v. ant. 165 uXvetg J). — 

15. 702 ovvvaitov pro o^fiaivcov ponendum puto, quod item 
F. Gu. Schmidtium suspicatum esse coguovi. Haec igitur Sophoclem 
scripsisse probabile est: tdv oittg (pro to ftev ttg Nauckius) ov 
vtaoog ovde (pro ovte vtaQog ovtt) yr^a ovwaitov („nicht jnng noch 
alt«). Respondet v. 715 UQtotatot tatodt xxioag dyvtalg. Antea 
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(698) intercisum post avtdnotov deiendum, ut sit avtmoiov yoptyta 
iy%ewv datwv, „natum terriculum hostiuni". — 

Ib. 1490 pro ivyxavaw, quod locum non habet, exigitur ifttfaveiv 
cfr. Trach. 239 eixtata cpaivwv (0. C. 721), Hesych. ifitpaivetv 
ivdelxwof>at , orjftaivetv. — 16. 1752 Martinus j-vvanoxettat recte 
videtur mutasse in rv* dnoxettat, nisi quod pro dmlxenai scribi 
debet naoaxtttat (schoL if> td tr ( g teXevtrjg xaia %oqiv dnefirj). — 

Phil, 145 xettai nunc importunum; aptissimum xtitai 183 et 
xoitrj 160; bvttva xeliai corrnptum ex mttv irotxei cfr. 153 avXdg 
noiag evedoog vaiet. — Ib. 540 mirum est dXXo&QOvg (dXX6qnorog) f 
quum chorus nihil ex illo audiverit. Aliud est dXXo&QOV Trach. 844, 
nam voce Nessus illa Deianirae persuaserat ; aliud Homericiun in 
dXXo&Qoovg dr&Qomovg. Quamobrem illo loco Phil. dXXottQOvg mu- 
taverim in dXXofrev. — 

lb. 22 coniectura Hermanni ixel (pro e%e t) alia exsistit molestia, 
nam in omnibus quae adferunt interpretes accusativi %wqov nQog 
aviov torde defendendi cansa exemplis cogitatio motionis antea factae 
vel simnl coniunctae non excluditur. Itaque alibi corruptela detegenda. 
Videtur autem noog aviov depravatum ex netoaiov (fiV e%et> %WQor 
netQator tovti* et — ; hoc eW, quod restituit Elmsleius , necessario 
requiritur, ut abicienda sitNauckii coniectura tovtov) cfr. 16 dioio- 
ftog netQa, (1081 t2 xoiXag nitQag yvaXov). — 

In frgm. 675 noXXwv xaXwv det ttp xaXwg tifiwftevw- fttxQov 
<f dytovog ov ftiy eQ%etat xXeog egregie restituit Nauckius (frgm. 853) 
tuj xaXov ti fttoftevQ)\ pro corrupto xaXwv idem coniecit normr; 
M. Seyffertus audacius noXXwv yaQ dd-Xwv del xaXov — ; mihi videtur 
xaXojv corruptum ex naXwv (multis luctationibus opus est); ita 
retinetur ratio dytorog. — 

0. R. 1091 non natQiwtar , sed naitQa (xal tQog?6r xat //«- 
teQa) flagitari vidit Hartungius. Duae difficultates sublatae erunt, 
si scripseri8 natio* aindr (scil. tdv avgt, ut Nauckius correxit, 
navoeXrjvov av^eiv oe nateQa *i£, ut non molestissime ex %OQeveo- 
i>at noog r)ftwv intellegi debeat r)ftdg). lb. 1476 non verba rj *j 
el%ev ndXai tentari debent, sed verba trjv naQOvoav teQ\fjiv \ naoovoar 
contractum puto ex naQ avtair. Nunc omnia optime congruunt: 
rp naQ avtatv teotpLv rj a ei%ev ndXat. — 
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Trach. 80 fj tovrov aQag a9lov tog rfyv vOTepov mutaudum 
videtur in Jr — dHov eig to (ftQTeoov (cfr. Eur. Hel. 346 sq. eig 
to q?eQT€QOv Ttfrei to fteXlov, Hesych. q?e qt^qov • xq(Iooov). Conieci 
quondam a&Xov, ovdev vOTeQOv (conl. 0. R. 63, 1072, El. 525, 
AL 858), sed nunc illud praestare puto. — 

Ib. 140 dpovXov sententiae parum convenit, unice convenit dyviiftov 
(etde*) ,dnrum, immitem* (cfr. Ellendt. lex. s. v.). — 

Ib. 379 post an' dvtovvftog neqpvxev oportet pro bftfta 
scribi bvofta (oftfta et ovofta in libris mss. saepe permutantur cfr. 
Ai. 447). In v. sq. naTQOg ftev ovoa ortum puto ex natnog ytywoa, 
quum ftiv h. 1. ratione careat (cfr. 0. B. 1168 iyyevijg yeytog). — 

Ib. 837 pro tpdoftaxt conicio ondoftart, ctQ&Qa pro vdQag 
restituit Hermannus; cum verbis detvoTaru) aQd-Qa nQOOTetaxtog 
onaoftari cfr. 805 pQvxulftevov onaoftdiot, 1082 e&alqpev arrjg 
onaoftog. — 

Ib. 1139 rovg evdov ydftovg absurdum esse vidit Nauckius ; scri- 
bendum Tovg veovg yaftovg conl. 843 veu>v dtooovttov yafttov. — 

Ib. 1047 pro vtototot Cicero legisse videtur oteQVotot (cfr. 1090), 
licet minus apte interpretatus sit „annno tt („corpore exanclata atque 
animo pertuli"). — 

Ant. 452 ol Tovod* emendavit in TOtovod" Valckenarius. El. 1056 
%otavd > factum esse videtur ex ov Tav&\ — 

AL628 magna offensio tollitur, si pro ovf scribitur ovx {aUtvov, 
aUtvov, ovx oixtQag dydovg, ut lnsciniae cantus ab eiulatu ailivov 
non excludatur); cfr. 0. C. 1470, ubi Heathius owf pro ovx emen- 
davit, 1429 ubi ovd' pro ovx in La legitur. — 

Ant. 606 6 navtoy^Qtog ineptum est; vulgo recipiunt de Bam- 
bergeri coniectura 6 navto&rjQag. Scholiastae explicationi 6 do&e- 
veiag naQaittog congruenter scribendum 6 ndvt dtpavQtov. Cum 
verbo dtpavQOvv cfr. frgm. 685 gpoVog d % dfiavQol ndvta xdg Xrj&qv 
ayet. — 

Ib. 1158 ex scholiastae adnotatione nintet, xatafidXXet yQ. Se 
xaTaQQenet o etfttj ninTetv notet cognoscitor alteram lectionem in 
libro suo scholiastam habuisse. Haec mihi videtur fuisse xaTaQQOtpel, 
ut a fluctibus locutio sit deprompta (Hesych. (wtpel' xaranivet). 



Digitized by Google 



Cfr. Goethei verba: uns hebt die weUe, verschUngt die weUe und 
wir versinken. — 

Ib. 1179 povXevetv locum non habet Cum gemitus praecedit, 
dicitur wg wde tovd" exovtog aid^etv naoa (Ai. 904) vel naqct 
otevd$etv (ib. 982); hoc loco comprobatio vaticinii Tiresiae i. e. 
comparatio eventus cum iUo vaticinio praecedit, itaque respondere 
debet nuntius: 

wg cJd' exovtwv tdXXa ovftfidXXetv naQa. — 

lb. 596 tntinei ex tneldei factum videtur (cfr. Aesch. Agam. 64 
et Ai. 309 iQetqtrelg yq. ineioiheig); „instat et urget semper aiiquis 
deus" (cfr. M. Seyfferti adnot.). — 

0. R. 1054 pro ixetvov scribendum arbitror eotxo&\ bvttv — 
„parem iiU quera hic dicit a . — 

In fragm. 583 a noXXwv d' iv noXvnXqfria neXetai \ ovc dn 
evyevewv ioitXog ovt dxQtiwv \ %6 Xiav xaxog' (Iqoii{> de ntotov 
ovSev coniecit pro dxQtiov to Iacobsius dxQeiwv ano, pro to Xiav 
Meinekius ndXtv, mihi videtur pro to Xiav sensu requiri dei. — 

Frgm. 761 ooyrj y^Qoviog woie ftaXtraxr} xonig iv x*'£i &ty*h 
iv tax&t d' dppXvvetat. Correxit ovv tdxct pro iv td^ei Matthiaeus. 
Eidiculum est iv x fl Q^i non xnulto melius iv XQ ldt ^ ^V 10 ^ coniecit 
Ribbeckius, quum verba OQyrj iv 9r\yet coniungi debeant. 

Procul dubio iv x*tQi nihU aliud est quam taxela; cum taxeia frrjyet, 
ovv tdxtt d' dftfiXvvetat cfr. Phil. 808 o^eta qottq xal taxu dnio- 
Xetat. Unus residet scrupulus. Maxime enim incerta est intransitiva 
verbi &jjyetv potestas (cfr. Ellendt. lex. s. v.) nec tamen dubitare licet 
propter simUe ftaX^axr) xonig, quin recte se habeat iUud verbura. 
Quaraobrem vide ne retinendum sit iv tdxst et scribi debeat: ta^ela 
(8ciL iotiv) &j-yetv, iv tdxtt d 1 dpftXvvetat. — 

Frgm. 109, 10 Dindorfius putat sensu postnlari yr\Qctg vior, 
quod Meinekius proposuit Mihi vocabulum ooqov argumento est et 
de corporis et de animi humiUtate antea dici. Itaque ut El. 1176, 
ita hic quoque yXioooq et yvwftrj permutata videntur, ut sit scribendum : 
xai yaQ dvoetdrj oiofta (pro dvoetdeg owfict) xai dvowvv/itov yvwftrjv 
ooffov tiSrjoiv evftooifov % Ideiv i. e. dvoetdrj to owfta bvta 
evftOQqov xai dvowvvfitov trjv yvwftqv ovta ooqov ti^otv. — 
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XTV a. Transposita vocabula. 

0. C. 404 nQoa&io&ai niXag. „Ante nooo&ia&ai quinque 

circiter literae erasae una cum litera a, quae super n verbi nooa- 

9io&ai scripta fuerat, niXag autem serius additum. Ex his colligi 

P o 

potest a m. pr. niXag nQoaSiofrut, seriptum fuisse, literis (i a rectum 
verborum ordinem indicantibus" cfr. ib. 732 ojg ov% o\g pro oi% o)g; 
1284 yaQ xaXojg yuQ priore yaQ punctis notato; Ai. 320 i^rftett* 
exeiv ante i$rjyeif eraso e'xetv; El. 809 qpQevog oix r ,i P r -i oix*i 
(pQtvog a m. rec. in litura; 948 xui nov ooi qpiXow adscr. a m. rec. 
yp. xai av nov qpiXrav. 0. R. 42 evQtiv r)fttv rec. in litura (debebat 
scribere tvQtlv rjftiv), rjfilv evQtlv pr.; 568 oviog tot? pr., eraso 
ro#\ Veram scripturam tod^ ovtog superscriptis literis % et et ov 
restituit m. ant.; 1024 aviov i^eneai in litura. Nam fuerat i*eneio* 
ttwov; 1046 eidrjT av in litura a m. ant., videtur av eidrjt fuisse; 
1151 eidojg ovdkv in litura. Fuit ovdkv eidwg; PhiL246 ov dr) yd Q 
pro ov yaQ Sr; 859 dXer)g ioHog vnvog pro dXeijg vnvog io&Xog 
recto ordine indicato literis et a' super io&X6g et vnvog a diorth. 
vei alia m. antiqniore superscriptis ; 1332 La cum apographis nonnullis 
avrog ixojv pro exiov avtog. — Ex his locis conligi potest, multas eius- 
modi temerarias verborum inversiones etiamnunc latere in textu, ubi 
metrum illas non prodidit. El. 530 oog oviog pro oviog o6g Er- 
furdtius emendavit; 818 pro £vvotxog eaofi {eaoofi m. rec.) correxit 
Dawesius eaoftat ^vvotxog^ quamquam hoc dubitatione non caret; 
0. R. 719 pro eig dftatov oQog Musgravius apaiov eig OQog; 968 
probabiliter pro xevSei xdioj [dr]] yr.g Cobetus xdito xixev&e yijg; 
0. C. 1088 ottivet 'nivixeloj pro intvtxthp oSivtt emendavit Her- 
mannus; 1506 xrjatf ettijxe pro &rjxe tijode Heathius; Ant 129 pro- 
babiliter Qtvftati noXXtfi pro noXXty Qtvftati Blaydesius; item C07 
Hermannus ovte &eojv axftaioi pro ovi dxdftatoi &eoiv; item 1115 
Nauckius dyaXfta rvftqpug pro vvfiqpag ayaXfta; Phil. 156 pro fir) 
fit Xdfrrj nQoantaojv Hermannus eraendavit ftij nQoaneaotv fte Xd&rj; 
222 probabiliter idem praeeunte Triciinio noiag ndtQag vftdg dv 
pro dv vftdg; 687 &avftd fi e'xet Erfurdtius correxit pro 9avfi e'xet 
/<€,* 861 probabiliter Wunderus dXXd ng ojg pro dXX* oong vel 
tooitg; frgm. 268 voftov e'xtt pro qpt voftov emendavit Eliendtius. 
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Hac ratione restitui potest 0. C. 813 versus vexatissimus ftao- 
tvQOftai tovob* ov oe, noog de tovg tpiXovg. Ingeniosa Halmii con- 
iectura ftaQTVQOftat tovo6\ ovg ov nQoa&e, tovg cpiXovg eo parum fit 
probabilis, quod nooode ad verba pertinet proxime antecedentia. 
Dindorfii et Heimsoethii conatus prorsus reiciendos arbitror. Poeta 
scripsisse videtur ftaQtVQOftai tovod\ ov oe, tovg npoo&ev qptXovg — ; 
ov as invidioee dictum, ut verbortim eQoj yctQ xai noo tcovde (811) 
arrogantia notetur. — PJUl. 590 in oe 9r)aoftai tolvd^ ahwv. — flotnv 
Xeytov factum puto 710/01" ex roi &ov i. e. frov tot Xeyojv „fac sane, 
sed loquere" „nimm immerhin, nur sprich". Ib. 1337 pro dvijQ yaQ 
rjfiiv iattv 8cripserim dvrjQ yaQ eonv r t fttv, ut perspicua sit voluntas 
verba naucleri (604) comprobandi. — 

Dubiura est quod Phil 1175 vulgo ex apogr. plerisque recipitur, 
fi rjXntaag pro rjXntadg ft\ Nam facile abesse potest fte (cfr. 
Nauckii adnot. crit. ad Ai. 74. Etiam ib. 135 fte non transponendnm, 
sed delendum videtur. Ib. 1214 pro ntiig av elaidotfd cx* af)Xiog y 
avr t o Dindorfius emendavit noig av eioidotft ciftXtog 6* dvrjQ. — 

Dubiae sunt traiectiones verborum, quas Ai. 994 Brunckius, 
Ant. 648 Dindorfius, Phil. 209, 218 Hermannus et Wunderus, 844 
M. Seyffertus, Trach. 1011 Koechlius conati sunt; item quod vulgo 
Ant. 29 ex apographis recipitur, dubium est. 

Inanes videntur transpositiones vocabulorum, quas EL 174 Her- 
mannus; O. R. 1267 Brunckius (/ r) tXr)ftU)v exetto)) Ant. 718 
Dindorfius; Phil. 655 Nauckius; 686, 1207 Bergkius; Trach. 994 
"Wundems {pitov otav inl ftoi); 977 Meinekius (tfflg; r) £rj yctQ;) 
proposuerunt. 

Studio quodam ea componendi quae grammatica ratione coniun- 
guntur, ex parte sane etiam aberratione oculorum, traiecta sunt haec: 
Ant. 998 tSx 1 '^ rfs orjfteta xXviov pro rex vr iS orjfteta trjg 

iftrjg xXviov ; 1114 rj tov (tiov atotyovta teXeiv pro eo quod apographa 
exhibent r) (M. Seyffertns ?}v) otoCovza tov (Jiov reXetv; Trach. 1041 
„verba tS dtog avbaifu.ov in margine a m. pr. ante cJ yXvxog dtdag 
inserenda. Post haec verba posuit Seidlerus"; Phil. 1304 dXX^ ovt 
iftol xaXov tovt ioiiv obie ooi Wakefieldus eraendavit in dXX^ ovc 
iftoi tovf iouv ovre ooi xaXov; Ant. 1273 probabiliter Erfurdtins 
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iot oqcc tote &eog fteya (iuQog p exwv scripsit (cfr. v. ant. 1297 
tig doa tig fie notfwg ett ntoiftivei'^)] probabiliter Hermannus 
0. R. 1205 tig dratg dyqiaig, tig tv novotg. Speciose Wakefieldus 
£1. 197 verba dolog et SQog transposuit, vere non videtur. Dubiura 
est, quod 0. C. 535 Nanckius et Phil. 1151 M. Seyffertus conatus est. 

Frustra hac ratione tentavisse puto Ai. 1409 Dindorfium ; El. 139 
Bergkium; 0. R. 871 M. Schmidtium (&eog £v tovtotg ftiyag); 
Ant. 569 Dindorfium; 1090 F. Gu. Schmidtium; Trach. 716 — 718 
Nauckium, Phil. 116, 343, 519 eundem ; 395 Hermannum, 1381 Berg- 
kium. De 0. R. 976 infra dicetur. 

0. C. 121 Hermannus pro XevOcrt ainov, nQoodeQxov , uqoo- 
ntv&ov navzaxfj scripsit nQOOntvdov, Xevooe vtv, nQoadeQxov nav- 
taxfj. Omnia commodiora et probabiliora sunt, si scribitur: Xevuo* 
aitov, nQOOnv&ov, TiQOodfQXOv naviaxij (= 153 dXX* ov /ndv ev y 
ffioi TiQOO^oetg tdod* dodg); Xevoout uvtov dittographia ortum ex 
kioo* aviov (cfr. supra p. 34) ; nQoodtQxov propter similem signifiea- 
tionem ad Xevoae conlocatum est. — 

Obiter moneo librum Laurentianum non iis transpositionibus 
deturpatum esse, quibus saepe a grammaticis Bycantinis prava ratione 
ductis verba Euripidis in libris deterioribus ita sunt inversa, ut in 
paroxytonon versus exeat. 

Maxime dubium molestumque est verba ex altero versu in alterura 
transponere, et quotquot factae sunt huiusmodi coniecturae (AL 168 
a M. Seyffert., O.R. 44 sq. a Toup., 1411 sq. a Burges., 0. C. 1085 sq. 
ab Herm.; El. 222, 224, 554 sq., 1113 sq., Trach. 746 sq., 815 sq., 
Phil. 424 sq., 751 sq. a Nauck.), nulla earum speeiem habet veritatis. 
Mihi non dubium est, quin aliquis etiam Phil. 1218 sq. hoc modo 
sanare voluerit, transponendis verbis ouov et ntXug, nisi hiatus 
intercederet. 

Aiia ratio in fragmentis. In frg. 109, 3 Salmasius t dyovotv 
mutavit in Suxovotv; hoc improbato Ellendtius s. v. Odxog non 
muito felicius coniecit Oaxotai; scribendum elta tijg tvQavvidog 
vntQrdtT}g dyovotv vel dyet nQog r^iavr^v (cfr. Ellendt. s. v. r)dvg) 
ISquv. — 
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b. Versuum ordo inversus. 

Constat versuum ordine mutando plurimis Euripidis fabularum 
locis lucem adparuisse. Apud Sophoclem una eiusmodi coniectura 
consensum omnium tulit, Musgravii de 0. C. 327 — 331. Hic 
enim cognovit versui 328 suum locum esse ante v. 331. Nauckius 
longius progressus est in ordine versuum mutando ratus binos post 
binos versus, 327. 328 post 329. 330 conlocari debere. Mihi in 
utroque ordine aliquid reprehendendum videtur, in illo, quod nullam 
causam perspicio repetiti cJ texvov f t xeig; tixvov nixprjvag; in hoc, 
quod inhumanum est Ismenam verba ovx avev ftox&ov ys fioi prius 
pronuntiare quam illa cJ nduQ dvOftoiQ OQav. Quis vero non videt, 
haec verba dicentem occurrere filiam patri? Natura et veritate. mihi 
hic ordo requiri videtur: 

327 O. cJ tixvov f t xeig\ I. cJ ndtSQ dvoftotQ oQav. 

330 0. noooipavoov, cJ nai. I. d-iyydvta dvolv 6ftov. 
329 O. tixvov, nsopqvag) I. ovx civev fiox&ov yk ftot. 

328 0. cj ontQ^i oftai/nov L cJ dlg a&Xiat tQoq?ai. 

331 O. i} tijode xdf.tov\ L dvoftooov t iftov tQityg. 

Nunc Oedipus tixvov niqjyvag dicit, quum dextram filiae amplexus 
inhaeret et filiam suam sibi adesse manus attrectatione sentit, qui 
oculis cernere non potest. Nunc etiam maxime accommodatum est 
illud cJ oniQfi onai/iov post verba Ovx avev ftox^ov yi ftoi, ut si 
dicat Oedipus vim communis sanguinis, vim pietatis summam esse 
omnesque labores superare. Sive igitur dtg d&ktai depravatum erat 
in dvod&Xtai sive non erat, aliquis dvotv oftov ante # ^ tijade xafiov 
locum habere ratus versuum ordinem 330. 329. 328 circumvertit (328. 
329. 330). — 

Itaque consilium deprehendimus in hac versuum transpositione ; 
nunc num temere et casu aliquid in hoc genere vitiatum sit, quae- 
ritur. Cfr. 0. C. 1119. 1120 „inverso ordine leguntur in La, sed 
adscripto /? et a". 

Multis ut Gu. Dindorfio, A. Nauckio, Fr. Haasio (ind. lectt. Vratisl. 
1856(7), R. Engero (Philol. 15 p. 107), Gu. Teuffelio (Iahn. ann. 87 
p. 393 sqq.) probavit 0. Ribbeckius eam rationem, qua O.R. v. 246 — 251 
post 272 conlocari iussit. Iam apud Dobr. (Adv. II, I, 32) tale quid 
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ostensum , sed relictum est (»si t(.tov v. 250 retines, potins post 
272 haec conlocanda erant ; sed frustra negatur subandiri posse avrov 
ante nafretv"). Ribbeckius rationes suas exposuit in Mus. Rhen. 
N. S. XIII p. 129—132, et qni ib. XVI p. 489 sqq. oblocutus est, 
Classenum redarguit remque magis explanavit ib. p. 501 sqq. — 
Meliore fructu quam Classenus contra disputavit Hasselbachius (Philol. XX 
p. 211 sqq.). Praeterea de hac oratione Oedipi disseruerunt Heine- 
mannus (ad crit. aesth. Oed. R.), qui lacunosam habet eam orationem, 
Bernhardius (hist litt. Gr. II, 2 p. 326), qui 269-272 ante 244 
transponit, M. Schmidtius (Ann. schol. Austr. 1864 p. 10 sqq.), qui 
v. 244 sq. et 269—72 permutat. Postremo Herwerdenus non solum 
cum Ribbeckio 246 — 251 post 272, sed etiam 244. 246. 252 — 254 
post 268, B. Todtius (Ann. schol. Berol. N. S. I p. 221) 244. 245 
inter 251 et 273 coniocandos censet, quocum facit Nauckius. — 

Verbis toviov tov avdQa (236) significari occisorem, non occul- 
tatorem, perspicitur et ex ipsa re et ex loco, quem comparavit Er- 
furdtius, Eur. Or. 46 sqq., et ex v. 242 sq. Cum consilio (cfr. tov 
avdoa tovtov ooTtg iozi) poeta facit Oedipum ipsum se exsecran- 
tem (cfr. 360 sqq. 817 sqq.) nec licet subtilius rem perscrutari nulla 
poetici consilii ratione habita. Ceterum aliud est interfectorem non 
prodere, aliud religionis causa illum a communione sacrorum arcere. 
Oedipi autem consilium viros doctos video perperam accipere. Oedipus 
enim nihil aliud efficere vult quam ne civitas piacnlum mereatur (uig 
fitaOftarog tovo* rj/mv ovzog). — V. 251 Tolode pertinere ad v. 246 sq. 
(nXetovow fitha) et referri optime posse Hasselbachius monuit. — 
Primo Oedipus suo regis officio satisfacit idque concludit verbis 
iyoj ftsv ovv xte (244 sq.). Altera orationis parte cives admonet, 
quantum eorum intersit interfectorem detegi, praemittit autem ad 
augendam admonitionis vim ea, quae non ad regis officium, sed ad 
animi voluntatem spectant (xaTevxo/itai — fjQaoaftqv). Verbum 
xaievxoftai (246) ad ovft/taxog nekoj (245) pertinet, ad iyu) fiev ovv 
(244) refertur vftlv de (252). Verba autem ehe ug elg ojv Xik V &ev 
eixe nleiovojv ftha, quae male intelleguntur , aeque debent accipi 
atque illud additum oOTtg ioTi (236). Oedipus quasi verba sua cor- 
rigit quod singularem numerum tov SedQaxoTa dixit, tanquam addat: 
„sive unus est sive plures sunt qui latent occisores" ; nam qnia om- 

Wecklein, ars Sopli. emend. 8 
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nino occisores latent. etiam numerus eorum ifimotus est fmale Hassel- 
bachius L 1. p. 211 tity&e interpretatur „latuit a ignorata propria 
huius verbi significatione , quam etiam alii ignoraverunt). — Molestis- 
sime autem verba vfdv dk tds alkoioi Kad[iiioiS f oooig r«J' eor 
doioxov 3? xt6 (273) illis versibus de Ribbeckii sententia inter- 
positis seiunguntur ab v. 263—66 xai tavrajois /tydoiooiv xie. 

Ib. v. 624 post 625 mutatis personis transponi vult Fr. Haasius 
ind. lectt. Vratisl. 1856/7 p. 11 — 16. Difficilis est locus, sed inver- 
sione versuum nihil proficitur. Ut paucis dicam quid sentiam de hoc 
loco, moveor innumeris coniecturis inutilibus, quae in eum conlatae 
sunt. Ac primum quidem quod putant, v. 623 pngnare cum v. 640 sq., 
verba v. 623 hominis iracundi sunt, qui ut quam raaxime praeter 
exspectationem Creontis respondeat, dicit mortera sibi etiam gratiorem 
esse quam exilium Creontis. Reapse igitur idem dicit Oedipus, quod 
640 sqq. eum velle refertur. V. 625 autem cum iis quae sequuntur, 
artissime conhaeret (Oed. „tu parere non vis? a Cr. „non sana enim 
imperas; a — Oed. „regi semper parendum est; a Cr. „non est male 
regnanti*). Nisi igitur lacuna ante v. 624 statui debet vel et ante 
v. 624 Oedipo tributum et post eum siuguli versus Creontis inter- 
ciderunt, haec interpretatio versus 624 sit oportet: „Voles — nam 
povhi sive ftovlqoei, nihii aliud, ex v. 623 subaudiri potest — ita, 
ut ante insigni exemplo manifestes, quale sid invidia" i. e. „mit dem 
verlangen meines todes wtirdest du zeigen, wie weit der hass gehen 
kann a . — 

Ib. 828 sq. Firnhaberus Philol. IV p. 186 inter 822 et 823 in- 
seri vult inepte. 

Ib. versuum 1022 — 24 ordinem invertit Nauckius. V. 1022 
post 1023 conlocatus apto sensu caret neque habet quod excipiat 
versum 1023. — 

Ib. 1424—1431 Nauckius versui 1415 subicit (cfr. Philol. XII, 
633 sqq.) ; contra dixit Bonitzius (ann. schol. Austr. 1857 p. 194). 
Quum versus 1429 — 1431 nullo modo in Oedipum cadant, Engerus 
(PhiloL XV p.110 sq.) et postea Meinekius (Anal. Soph. p. 244) solos 
v. 1424— 1428 illuc (Engerus post 1412) transponunt ; Teuffelius deni- 
oue improbata Nauckii inversione post 1423 aliquot versus interci- 
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disse putat (Iahn. ann. 79 p. 322-326), id quod ante eum Schenkelius 
(v. ann. schol. Austr. ibid. p. 195), post eum Herwerdenus quoque 
suspicatus est. — Ut versus 1429 — 1431 Creontis esse debent, — 
nam quae contra Bonitzium disputat Nauokius, inania sunt — ita 
versus 1424—28 eiusdem esse oportet, quippe qui causam contineant 
illorum. Ne autem offendaris abrupto dicendi genere (1424), reputan- 
dum, aliud esse conloquium cum homine adverso adversisque oculis 
cernente, aliud cum caeco homiue. 

Ant. 663 — 667 Seidlerus conlocavit post 671 plurimique eum 
secuti sunt. Librorum ordinem recte defendit M. Seyffertus. Novo 
illo ordine plura incommoda fiunt, velut quod xai %oviov %6v avdqa 
pertinet ad sententiam iv %olg yaQ otxeiototv — dixatog u>v. 

Suspiciones de Ai. 966 sqq. (Engeri), de Ei. 113 sq. (Hamacheri), 
de 686 sq. (Nauckii), de 720 — 22 vel 724 — 26 (Burgesii), de 726 
(Passovu), 939 sqq. (NauckU), de 1180 sqq. (Bergkii), de 1369 sq. 
et 1389 sq. (Nauckii); de 0. C. 174 sq. 478 sq. (Nauokii), de Trach. 
89. 90 (Brunckii), de 363 (Erfurdtii), de 401—404, 616 — 623, 
1015—1017 (Nauckii), de 488 sq. (Bergkii); de Phil. 6 (Nauckii) 
partim falsae partim inanes vel inutiles sunt. De nonnulUs earum 
infra dicetur. Quod Trach. 401 — 404 scriptura codicis iqu%r t oad 
(403) NauckU coniectura comprobari videtur, conferatur ib. 412 noi- 
xiXaa\ cuius scripturae causam supra (sub VII p. 27) aperuimus. Quaestio 
ttqos tiv Iwkneiv doxtlg; (402) in re manifesta et quae responso 
non indigeat, taUs est qualem etiam in communi vitae usu Ulud 
sequi solet ov <T ug %L — ig^oag exetg; Non minus apta sunt 
verba %61/ii^aov etrcetv, quia nuntius iam suam, quae postea sequitur, 
argumentationem in mente habet. Denique cum exspectatio quaedam 
rei ut magnae gravisque commota est , tum demum suo loco est longa 
expositio nuntU (405 — 7). Quamobrem putaverim naturam veritatem- 
que, quae hoc loco agnoscitur, Nauckii coniectura sublatam esse. — 
Ib. 630 sq. nihil desideratur, quum verba %i drp Sv aUx> f iwknoiq; 
ipsa dimittendi vim contineant. — Phil. v. 7 , quo causa additur ilUus 
mandati imperatorum, et ante v. 6 et post Ulum positus esse potest, 
est a poeta post eum positus cum elegantiae orationis causa tum 
ideo, quod ea quae sequuntur cum iUo versu conhaerent. 

5* 



Digitized by Google 



68 



His rebus cognitis iam iudicare licet apud Sophoclem nos 
hnic emendandi generi supersed e r e. Quamobrem etiam id, 
quod aliquamdiu putabam, 0. C. 1536 — 1538 inverso ordine 1538. 
1536. 1637 legendos esse, nunc parum probabile videtur. — 

Postrerao unum locum , quo verba transponere volunt , comme- 
moro alius rei causa, 0. C. 664. Porsonum enira observasse constat, 
veteres tragicos ubi senarium cretico terminaverint et verbum non 
monosyllabum praecesserit , ubique fere trochaeum quartum purum 
servavisse (— w — w — ). Hoc praecepto commotus Dindorfius illo 
loco pro xavev tijg iftijg scripsit xav iftijg anv melius Dobraeo, qui 
cum particula Heathiana xav avev y i^rjg proposuit. Nauckius prae- 
fert xav avev 6* if-trjg. Sed nihil mutandum, alia enim ratio est. 
Hermannus El. Doctr. Metr. p. 114 (cfr. ad Phil. 22) docuit, prae- 
gressa paulo ante interpunctione recte se habere illum trimetri exitum. 
Non minus autem interpunctione valere in hac re puto diaeresin 
hephthemimerin, ut non magis laboret versus : &aQOtlv ftev ovv eywye \ 
xavev trjg iftijs quam Phil. 22 a ftoi TiQOoeXfriov alya Orjtaiv* eit* 
e%ei. Inde igitur etiam v. Euripideus "AiXag 6 %ahtlotat vtotoig 
ovQavbv (Ion. 1) excusationem habet, non unde arbitratur Meinekius 
(Anal. Soph. ad Phil. L 1.). - 

XV. Personarum notae vitiatae. 

Personarum notae saepe turbatae sunt, non raro omissae, saepe 
falsae. Causa ostenditur adnotatione Dindorfii ad 0. C. 837 „Per- 
sonarum nomina per totam fabulam a m. secunda sunt substituta pro 
lineolis, quibus prima manus personarum vices indicaverat" ; cfr. 1679 
^dyy praefixum a m. sec, lineola a m. pr. tf cum 1683 n dv praefixum 
a m. sec., lineola a m. pr. a , nimirum propter femininum xdhxiva; 
1096 n enix praescriptum, corruptum ex ett xoqog, significat contiuuari 
chori verba, etsi a carmine melico transitus fiat ad diverbium". — 

Trach. 383 „Xo. omissum". An iam sunt verba Deianirae? — 

Frgm. 58 duo versus non eiusdem sunt: 

A. po$ Tig" oJ dxovei • rj ftdtrpr vhxxtto; 

B. anavta yaQ %oi ttji qpopovftevtp ipotpei. — 
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XVI. Menda vicinorura vocabulorura gratia commissa. 

Reputanti, quae quis verba inter scribendum legerit, ea ei ad 
tempus quasi in memoria haerere , mirum non videbitur, saepe in ali- 
quem locum corrumpendum valuisse vicinum vocabulum vel vicini 
vocabuli terminationem. Verum non solum temeritate, sed etiam 
ignorantia in hoc genere peccatum est, cum librarii alicuius verbi 
rationem perperam acciperent, velut 0. R. 1193 tb a6v toi scriptum 
est pro roV aov tot propter TiaQadetyfta , 1195 ovdtva pro ovdev 
propter (iQOtwv. 

Huius generis sunt haec vitia: 0. C. 320 arjftalvet p. aaim 
(sequitur in eodem v. arjftaivet) , 735 %irfUxovd p. tr t Xix6o6 > (prae- 
cedit avdoa tovde cfr. 0. R. 541 nXyOovg p. nXovtov, quod emen- 
davit nescio quis anno 1803, propter ntyOu v. sq., ib. 883 Qtjtata 
a ex ov facto — sequitur tbv piov — ; ib. 1214 tov Hermannus in 
te emendavit depravatum propter ayaftov ydftov; ib. 742 %voaXov in 
%iod^tov propter fteyag t XevxavOetg vel potius, ut videtur, Xevxav&ijg 
in XevxavOeg correctum propter xaoa); 0. C. 816 twvde p. tovde, 
quia in superiore v. est novde, 972 yeveSXiag p. yeve&Xiovg propter 
pXdotag, 1050 aeftvai p. af/d'a, 1313 otovg p. otop, 1389 tov 
p. to, 1592 TtoXvaxlotn p. TioXvaxiauov , 1514 jroMai p. 7ro/Ua. 
Ai. 205 o /<i'yaff p. fteyag propter o detvog, 914 o dvatovvftog propter 
6 dvazQa7zeXog\ 319 (iaQvtpvxovg propter yooi£; 330 qpiXotg pro 
Aoyo/ff propter cpiXtov; SSGeXeoOe ft hXea&i ft $roe XeoP eXeofri ft t 
776 to?£ p. toi, 941 ctQiitog cpiXov super cu£ scripto oi; fortasse a m. pr.; 
1022 u)fpe).r t atftoi p. vocpe^aifta. El. 124 aOeioidzag p. a^fWTora, 
308 fV to7? p. ev to/, 1478 J«j» to?s Savovoiv p. f wiray Savovoiv ; 
991 Tffl xAi;orif doleto a m. pr. t(j7 (praecedit tqj Xiyovti); Ant. 527 
ddxQv propter cptXadeXfpa mutatum in ddxQva (Ulud restituit Berg- 
kius), 541 rzotovftevqv p. 7Zotovftevrj propter eftavir)v; 831 tdxei 
p. Tf*yyf£ propter taxoftevav in v. 828 (sic O.C. 945 xavavdQOV 
corruptum est ex xavayvov recordatione v. 939, 0. R. 722 &avelv 
ex Tta&eXv recordatione v. 713 ; ib. 305 el xal ftr) ex e t ti ftr) propter 
v. 302 ei xai ftrj pUnetg); Trach. 292 tc* Se in twv de depravatum 
propter twv ftev, 676 evelQio (p. evsQOv) noxq), 834 eiexe p. etoecpe 
propter texeto, 966 TZQOxr^oftevav p. TZQOxridofteva , 1071 diazig p. 
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wote propter oottg , 1230 Tt$ fth vooovm p. to fttv vooovm. — 
0. C. 25 xovxo y in iovtov correctum, 61 vhoftao/uivoi in wvo t uao- 
ftivov , 786 trjod^ in tiovd\ 1100 iovo* in tvjv6\ qnia ea verba 
referebantur quo non pertinebant (x^Q nv * tovrofta, xaxvjv f &tiuv). 
Ib. 219 ftsXht\ dXXd taxvvete correctum ex ftfXXtiov, dXXd Taxvve, 
qnod Hermannus etElmsleius restitucrunt; 475 olve otc.xloi ex vtortoxqt, 
qnod Canterns invenit, corruptum propter otog quod praecedit (per- 
peram supra scripsit m. ant. oiOTtoxtot). 

Nunc iam audeo de vexatissimo versu Ani. 4 (arrg at(Q) con- 
iecturam meam proferre et rationis et rei causa. Prope quidem, cum 
primo coniecissem dxovg ctTtQ } acquievi cognito, illud iam ab Astio 
inventum et a Welckero in Mus. Rhen. N. S. XVI p. 310 praelata 
forma dxr^g vel maxime commendatum esse. Nunc verum invenisse mihi 
videor. Hoc praemitto me brevitati studere ac non repetere, quod 
ab aliis satis demonstratura est. Ne quis igitur me accuset temeri- 
tatis, si nihil dico de causa cur locus quisque non sanus sit iudicandus. 
Corruptum autem dttQ propter dtrig ex ntQa. Cum verbis ovdtv 
yaQ ovi dXyttvov ovt aTyg ntQa cfr. locutionem dttvov xal ntQa 
detvov (v. Nauckii adnot. crit. ad Ant. 1097). Non improbabiliter 
Wunderus Trach. 1046 Xoyvt xaxd mutavit in tiytov ntQa. — 

0. R. 159 attpQOT' ^ADuva non omnino repetitum est ex dfifiQOte 
Odfta (157), sed huius loci recordatione corruptum similiter atque 
0. C. 1. s. a. xatavdoov ex xavayvov, Quid requiratur cognoscitur 
ex re et nominativo xtxXofterog , quem cave de m. recentissiraae cor- 
rectione mutes in dativum. Scribendum aviott ^A&vcva. Elisio diph- 
thongi at extra dubitationem metro posita Trach. 216 (cfr. Dindorf. 
adn.) in hoc cantico nihil habet offensionis, in diverbiis recte , ubi 
in libris invenitur (El. 818, 0. C. 844, Phil. 385, 1071), loco mota 
est (^4». 197 sq. cum Hermanno dtaQ(3r>Ta vel ex apographis diccQ- 
(triTog (scil. eoilv) recipiendum et OQ.ttdt^, quod habet La et pleraque 
apographa, cum Suidas et Zonaras OQfty praebent, mutandum videtur 
in oqm % ). — 

0. C. 281 (Iqotvjv recordatione v. 279 depravatum ex xaxviv 
arbitror (fpvyr) xaxtuv nnius notionis instar alterum genetivum qivndg 
ctvooiov regit). Nam qpiyt} hoc loco obiectum requirit. Item 0. C. 1135 
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lolg yao fftTTf iQOig t*l><>i<>>v molestmn et vitiosum, tdfg yaQ iftneiQotg 
xaxoiv id est, quod desideras. — 

Ib. 297 quid sibi vult oxonog? Alia ratio est v. 35 (cfr. 1096, 
Phil. 125). Nimirura meraor versus 35 librarius TtOftTtog, quod hic 
sensu postulatur, in oxonog mutavit (cfr. 70, 0. R. 289, Ant. 164). 
Contrarie »6. 1019 Ttoftnov depravatum est ex oxotxov (cfr. Ant. 215, 
Ai. 945). Minus accurate interpretes volunt ad oxoitov de /ne x^Q^ lv 
subaudiri ftoiXoftat, cum illa verba simpliciter posita sint pro oxonov 
ftov zutQOvrios* — 

Ib.554 dxovwv corruptura est recordatione v. 551 non ex {xulodt) 
ItvoOotv, quod Nauckius et Blaydesius coniecit, — non sana excogi- 
tavit Heirasoethius Cur. crit. I p. 321 — , sed ex aTtanwv. — 

Ib. 562 pro altero wg malim oP {irtatdev^v). — 

El. 221 libri habeut iv dttrotg T}vayxaol)r,v iv dttrolg. quod 
alii aliter metro adaptaverunt. Quod poeta scripsit, legit scholiasta 
qui adnotat: dtd de tr)v vn&Qftaoiv twv dttvwv dvayxd^ofiat 
xtl. Legit enim procul dubio non quod G. Wolffius de schol. Laur. 
p. 34 suspicatus est r i rayxdotIr i v iv vntQduvotg, sed deivolg ?}vay- 
xdofrqv duvwv, quod ut aQQTjta aQQtjtotv (0. R. 465), xaxd xaxwv 
(0. C. 1238), ntotd Tttotwv (Aeschyl. Pers. 681) dictura apte scholiasta 
interpretatus est dtd tt)v vTttQ^aotv twv dttrwv perinde atque ib. 849 
dttlaia dttlaiwv xvQtlg hoo modo intellexit, recte ut videtur, et 
interpretatus est inl aTtaQT-yoQTjtotg xaxotg, si modo non solum sen- 
tentiam, sed etiam verba spectavit — 

Ib. 780 ovte rvxtog vnrov otV t§ tju-Qug corruptum esse vidit 
Meinekius, qui Philol. XX p. 719 coniecit ovi iq> rjfti octg- Soribendum 
videtar ov fte&' t/ntQav, quod propter oike vvxtog depravatum est. 
Hoc enira tjfttQav (cfr. Eur. Or. 58) rectum exhibet sensura. 

De ovte — ov v. Ant. 249 sq. ovte tov yevjjdog — ov dtxtXXrg, 
0. C. 972 ohte fildotag — TtatQog, ov ftqtQog, Eur. Or. 41 sq. 
ovie olta dtd deQr,g idt^ato, ov Ioviq* eSwxe %QwtL. — 

Valde dubito an idem ib. 139 evenerit et pro ovte Xitavoiv scribi 

Ib. 878 iraQywg propter woiteQ abiit ex ivctQyf-g (adiectivo enim 
semper Sophocles utitur 0. C. 910. Trach. 224. 11. Ant. 795. 263. 
O. R. 335). - 
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Tracft. 549 vTZtxzQtTzetv Tzoda (= vmxcpevyetv) non minus cum 
accusativo coniungi debere existima quam vTzexzQtrzea&at 0. C. 566 sq. 
§ivov — vTZtxQaTZoiftrjv ftr) ov ovvtxao}£ttv. Cum tSv dtpaQTzd^etv 
(i. e. wv %r t g fih dq>.) — trjv (T vizexTQintt Tzoda (aut si accusa- 
tivum non concedas, ttjg d % viz. 7Z.) cfr. Trach. 117 to avj-et; 
135 tu) <T tTziQXttai (cfr. M. Seyfferti aduot. ad Ai. 235). — 

Phil. 1220 molestum est attixovta, quum in versu qui proxime 
antecedit azttxojv sit, nec oieixti Oedipus, sed OTZtvdtt. Recordatione 
igitur illius verbi azeixovta corruptum est ex (Odvaaia) OTZtvdovta. — 

Frgm. 167 yhiioar^g tttXioarfi np xazeQQvrjxozt corrigendum 
videtur in yXwaar^v ft. xze. — 

Ant. 1029 taj davovtt num propter tov Savovta v. sq. corruptum 
8it nescio, corruptum esse scio. Nam quid tandem est elxe ttf Savovtt ? 
Nemo interpretum hac locutione offensus est, nisi quod nunc demum 
Nauckius d-avovtt suspectum dicit. Dubium esse non potest, quin 
scribendum sit dl£ elxe vov&etovvtt (cfr. v. 1031 sq. et 0. C. 1193 
vovfretovftevot gpiXcov inuidalg^ Phil. 1322 idv te vovSezfi ttg eivoia 
Mytov). — 

XVII. Vitia ex compendiosa scriptura nata. 

De oompendiorum siglarumque usu vide Cobet. Var. Lect. p. 270. 
Vestigia compendiosae scripturae exstant compluribus locis in cod. La : 
Ai 481 Xov 6y (Xdyov) a m. rec. insertum; 860 2afttvog Xa a m. 
rec, El. 99 mxet pr., in ntUxtt radendo mutatum , 182 ^yafte/nvidag, 
1139 tzq. a una duabusve literis super q erasis, nvoog in litura a 
m. ant.; ib. 514 non improbabiliter Bothius coniecit noXvndftovag 
pro noXvnovog; Trach. 245 aQi&ftetov et in * mutato p. dvrjQt&ftov; 
1219 TzaQvov superscr. -0- (naQ&evov) ; Phil. 199 tntXetat corr. in 
cJi Xiyetat, 1388 Xotg supersc. yotg et deletis a m. pr. literis tg. 
Egregie autem 0. E. 1099 Lachmannus nQoantXao&tiaa mutavit in 
TzatQog TzeXao&etoa. Sic quod Dindorfius Trach. 689 pro ev doftotg 
suspicatus est ivdvtov abiisse in evdov et postea metri causa in 
iv doftotg productum esse existimo. Nec secus Ei. 1075 Tzotftov, 
quod Schneidewinus, Bergkius scripsit pro tov, primo in tzov oorrup- 
tum esse videtur. 
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Trach. 554 Xvttjqiov hinrjfta corruptuni esse vidit Hermannus, qui 
coniecit X. xrjXrjfia. Ortum vero Xvnrjfta ex no&rjfta, quod scriptum 
est nrjfta, et ex primis literis vocabuli Xvit}qiov. Cum no&rjfta cfr. 
oteoytjua 1138, quod etiam frgm. 227 in oiiofjua latere videtur, 
et compara v. 1142 toi([>de qpiXtQtp %6v oov exftr<vai nodvv. — 

Ib. 578 ftvxotg pro doftotg corrigendum esse cognoscitur ex 
v. 686; ftvxotg scriptum ftotg abiit in doftotg. — 

Phil. 1048 evog xQatio Xoyov falsum esse ostendit Bonitzius 
Symb. I p. 36 sq. Ortum autem xQatu ex xoog i. e. xatQog y quod 
unum huic loco convenit. — 

El. 1091 twv, quod Hermaunus in formam maxime dubiam tewv 
mutavit, videtur nihil aliud esse quam dtov i. e. doftwv (cfr. Ant. 1186 
nXotrtet — xat* olxov — ftiya). — 

Hac ratione licet 0. R. 1085 restituere, ita quidem, ut ali- 
quid praecipiamus , de quo infra demum dicendi locus erit. Verba 
%r)g yaQ neqpvxa firpQog argumento sunt, postea de patre dici debere 
aliquid, de quo nihil dicitur. Iudico igitur, nox fuisse noog, ut 
Ant. 1037 invicem rdno corruptum est in xa noo , et illud nQog, 
quum post id alterum nQog intercidisset, ut aliquid significaret, mu- 
tatum in nox\ versum autem inutili additamento xovftov completum 
esse. TJna causa igitur totius corruptelae fuit nQog post nQog omis- 
sum. Nunc iam habes quod exspectas: 

xoioode <T exqpvg {rtQog ftrpQog) ovx av ei-eX&otft eti 
nQog natQog aXXog y uioxe ftr} 'xfta&eiv yevog. — 

/6. 1444 quid est ovtwg? quid movet Creontem, ut dicat 
xtp -fretfi nioxiv fptQOtg? Reprehendendi profecto sunt interpretes, 
quos hoc loco nihil offendit. Est autem ovxwg recordatione initii 
v. 1442 corruptum ex compendio 00 YC i. e. &eovg. Nunc intellegis 
quid dicere velit Oedipus &eovg ccq dvdQog dVXiov nevoeotf 
vneQ et quid respondeat Creon. — 

XVIII. Verba correctorum opera depravata. 

Iam saepius nobis occurrit manus correctoris. Nimirum in di- 
verbiis, ubi et metrum et sensus facile perspici poterat, cum aliquod 
verbum aut corruptum esset aut intercidisset, librarii vel grammatiei 
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corrigendi supplendique raunus suscipiebant. Ut principio pauca ad- 
feram, quae falso iudicio ducti correxerunt illi, cfr. Ai. 297 evxtQO» 
ayQCtv pro tvtQOV ct/qccv (propter 64), 358 cXiav p. dXiov (propter 
7iXavav\ 372 %bqol pro ^co/, 569 "F.Qt(ioiav Uytn p. ''EQtffoia Xtyto, 
619 fttytot (ad eoya relatum) ctQatag p. fttyiotag aQttdg, 623 Xevxtft 
(ad yr t Qa relatum) j!ro Xtvxd, 633 dftvyftaia pro dftvyfta (propter 
neoovvtac dovnot), 634 tj pro o (post x^/oowy); 0. C. 228 ovdtvi 
ftoi (tatdia (i. e. Qadia) pr. pro ftotQidia. 

De correctionibus corrnptelam sequentibus cfr. quae supra (sub III 
p. 19) contulimus ; 0. C. 300 aviov tliov quum in diov toot abiisset, in 
drtovatg % correctum; 680 dftcptrtovwv , corruptum ex dftcpmoXtZv, 
in dfAtpimoXwv correctum; 1130 qnum %a~tQ lectum esset pro x*<?\ 
post dt^tdv additum est t\ 1148 dywv pro dyiov scripto oviog ad- 
ditum; 1682 qptQOfttvov in tpatvofttvov corruptum in cpatrofitvai 
(rtXdxtg) mutatum est. Trach. 266 quum cpavtig corrnptum esset in 
optovtif dvzi in tog correctum; 1163 quum rtQog additum esset, 
tftTivtonov in nveovivtv redactum (nisi forte scribere vis Davtiv 
note). 

0. C. 1474 quum in La aliquod verbum intercidisset, in apo- 
graphis tovto additum est (cfr. multos locos, ubi verba in La omissa 
in apogr. suppleta sunt). — Eodcm modo Ant. 648 vtp 1 t)dovtjg, 
0. R. 1383 tov Aoiiov adiecta videntur. 

Nihil aliud est illud, sicubi librarii opinati trimetri complendi 
causavocabulumaddiderunt: Ai.369 ovx (cfr. 384), 905 oq\ O.C.1677 
ovx contra sensum, Trach. 898 ttg. Etiam Ant. 1314 Nauckius 
xdXvoaT pro xaTteXvoar (schol. iXveio) recte coniecisse videtur. 

Itaque videndum est, ne tales correctiones etiamnunc lateant, 
cum res ipsa ferat, ut eae corrnptelae minus appareant. 

a. Ant 1301 speoiosius quam verius est quod Arndtius coniecit 
ijd^ d£v&r[xi(i) rtTVJOiftog TttQi ^itpei dxXvei xtk. Res ipsa docet, 
alterum tjde corruptum ex (lijfta, (tatftia (pro (itoftiov) vocabuli cor- 
rupti tjSe gratia correctum esse. Poeta igitur scripsit : ijS* o^vTtXtjxtog 
(cfr. schol.) (trjftot fitoftwv TtiQt^. — 

Ai. 1214 La dyxeiTai corr. a m. rec. in dvehai; ayxeitai i. e. 
dvdxenai unice convenit, dvthat falsum est; oi>ro£ corruptum ex 
wo*' (otf ut saepe scripto): vvv o*' cJcT dvdxtttat. — 
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Ei 359 sensus (ovSi) requirit Sig tooa pro ftoi t« ou. IUud 
xi£ t« <ra scriptum propter sequens tig in /<oi t« o*a mutatum esse 
viaetur. — 

/6. i052 futurum fie&ityottai ex praecepto Elmsleiano (0. C. 
p. 116 cfr. Schneidew. uot. ad 0. C. 848) vitiosum est; ov ooi cor- 
ruptum ex fi'ffw; cum locutione aiX elaitf eioai cfr. Ai. 296, EL 802 
alX eiottf eioot, Enr. Andr. 876; scribendum igitur ctkV eiotP 
tiow y yw ov (te&ityoftai noie* — 

0. C. 175 pro ool matevoag xai ftetaraoiug legendum videtur 
motevOag ooi ftetaraatag (i. e. eav Tttaievaag ooi ftetavaotto). — 

Ib. 307 tvdet, quod ineptura, varie mutatum: fQTtei (Brunck.), 
Oitevdei (Eldik.), yvoet (A. Gu. Winckelmann.) , eqdei (Seidler.), 
yr-QU (Dindorf.). Nos scholiasta ad Eur. Androm. 80 yeQtov arti tov 
vwxrqg, pQadvg (cl. Hesych. vto&qg' 6 va)d-Qog, xata otiQqoi* tov 
xteiv , ftQadvg, aftfilog] Eur. Herc. fur. 819 vui&eg nidatQe xtlilov) 
aliud docet hoc: quum vto&rjg in eldet corruptum esset, pro XQO yl l } 
sensus causa (iQadvg correctum est. Cum wote xei xqovm vw&qg 
cfr. 875 xai XQ0 VM ^Qadbg (a m. perantiqua yr ( Qwv paQvg l e. yr t QOi 
paQvg superscripto). — 

Ib. 458 La rtQog (superscr. ovv ab alia m. ant.) tatoi ta7g 
oeftvatoi drjtov%otg &eat~g. In hac scriptura tatg nihil aliud est 
quam &alg i. e. &eatg , ex Sophoclis autem loquendi genere post 
drjnovxotg requiritur ^oydf, sive hoc quum % post %otg intercidisset, 
depravatum sive consulto, quum talg scriptum esset, correctum est in 
■freaTg. Redde igitur poetae: rtQog taloi &eatg oeftvaiot drjtov%otg 
X&orog cfr. 1087 yug taode dufioixotg, 1348 ,t?;ao*£ dtjfiovxoi z&ovog. — 

Ib. 911 Nauckius ovte ftov (i. e. oiV iftov) in ovte oov mutavit 
perperam; nam neque ex vi vocabuli xara^iiog locutio quidquam 
suspecti habet — „ut ego merebar" ; quis enim nescit usum Latinorum 
Graecorumque in verbis dignus, dignari, u^tog, quo neglecto Nauckius 
delet Eur. Androm. v. 329 (Cur. Eur. I p. 101) — et ea quae 
sequuntur documento sunt haec tria ovte fftov (924 — 929) ovte 
oeavtov (913 — 918) ovte ot)g x&ovog 919 — 923 sensisse poetam 
Itaque in tov negpvxag avtog alterum oxke oeavtov quaeri oportet 
i. e. scribi ov& Sg mqpvxag avtog. Cur 'og in ojv correctum sit, 
adparet. Cfr.O. R. 1361. Phil. 139.957. Ant. 214. 478 sq. El.1198.— 
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Ib. 1534 ai dk /hvqlcci noXetg ineptura est, nam nihil de ftvQiaig 
noXeoi dicitur. Correxerunt ai de xvQiai noXeig vel ei de xvqIo 
noXtg vel ov de xvqIo noXtg , quae omnia aliquid molesti habent. 
Simpliciter scribendum, quod unice contrario atnog — zt\> nooqpeQ- 
zdztp ftovq convenit: oi de jnvQtoi noXetog—; noXetog, quod librarii 
moleste ferebant, in noXetg mutatum causa fuit correctionis. — 

Ib. 1583 sq. tog XeXomoza xetvov zov dei (iiozov e^eniozaoo. 
Ineptum tov dei (Siotov. Multi multa coniecerunt, sanum nihil. Ke 
dubites, quid hic desideretur, cfr. Ant. 1282 sq. yvvr) ze&vqxe — 
oqti veotdftoioi nhjyftaoiv, Ai. 898 Aiag od* rjfdv aQzitog veoo- 
q?aytjg xehat (cfr. 941), Trach. 1130 ze&vyxev aQzioig reoo(payi)g 
(cfr. 806), Ei. 792 zov Savovtog aQtitog. Legendum exetvov oqzi 
(iiotov igeniozaoo. — 

Trach. 313 non solum oldev corruptum est (doxel coniecit 
Axtius), sed etiam ftovrj falsum, nam aut nXetozov ztovde q?QOvel 
aut ftorrj ztSvde tfQOvel dici debet, nXeiotov autem propter ooyneQ 
intellegendum. Suspicor scriptum fuisse boyneQ xai cpQOvrjfi aldrj- 
ftovel — hoc facillime abire poterat in oldev ftovrj — vel etiam 
xai fiaXioz aldrjuoveh — 

Ib. 419 dyroiao OQCtg ortum puto ex dyvotig onoQag, ut sit 
legendum r)g ov y vel r t oneQ dyioeig onoQag\ consulto malevoleque 
nuntius idem nomen (onoQag — onOQar) repetit. — 

Ant. 1138 Blaydesius pro ziftctg vneozdzav coniecit , vneQttficJg, 
videtur vero tiftcjg vneQtiftctg scribendum esse, ut vneQTLftc/g propter 
praecedens tiftt~tg in vneQtdtav correctum sit. Antea Dindorfius ex 
naodv recte in exnayXa mutasse videtur: zdv exnayXa ttftc~g vneo- 
ztfictg noXetov = io) nvQ nveovztov x°Q^7 doiQtov, vv%itov (xai 
ante vv%io)v delevit Brunckius). — 

Phil. 382 pro zoiavT dxovoag xd£ovetdto$eig xaxd ratio postu- 
lat zoiavz dxovoag xdgovetdioag xaxd cfr. 374 sqq. — 

16. 1383 libri ojqpeXovftevog , Heathius coniecit tocpeXovftivot>g. 
Ut rationem habeat responsum Philoctetae , scribendum puto toyeXov- 
fievtoV) qui genetivus absolutus subiectum incertum relinquit — 

In jrgm. 238 xaineQ yeotov ojv , dXXd tu) yrjQa cptXel \ x (IJ 
vovg Oftaozelv xai zo (SovXevetv d del quamquam deficiente senten- 
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tiarum nexu nihil certius dici potest, tamen nescio an pro xaineQ 
yeQtov <ov legendum sit xaottv ytQtov ftev, dXXd — cfr. Trach. 328 
rj di tot xv%r) xaxrj ftev avzrj y\ atta — — 

b. El. v. 691 magnam praebet difficultatem : abesse non debet; 
qualis est in libris dQOfttov dtavXtov nhta&X a vofti^etat, a numeris 
laborat. Alii alia tentaverunt; equidem videor insigne exemplum 
habere ad demonstrandum , quomodo aliquot literis temere omissis 
librarii utcunque numeros versus compleverint ; nam hoc {nivtaW 
a vofii^etai) Bycantinorum morem ultro prodit. Nimirum (dtavX — ) 
tov ne semel scriptum erat pro tav\iovtt\ne: dQOftvrv dtavXtov wv te 
nevt a&Xtov (vel nevtd&Xiov) vofiog. — 

Ai. 1312 libri yvvaixog, rj tov oov &6ftaifiovog Xtyto vitiose. 
Quid Teucer hic dicere debeat, cognoscitur ex Eur. Tro. 869 sq. ov 
yaQ tjdetog ovofta ddftaQtog ij not r)v tftr) Xiyto. Aliquid autem 
inter tov oov et ofiaiftovog intercidisse , ex illo & hiatus vitandi 
causa interposito intellegitur. Invidiose igitur dicit Teucer yvvatxog, 
r) tov aov not r]v oftaiftovog. Nunc enim trjg afjg vntQ ywatxog 
eodem modo quo SaQtov hvexa atpeteQatov accipi potest, quia sequitur 
r) not rjv xte. — 

El. 337 dXXa locum non habet , corruptum (ut saepe XX cfr. supra 
p.44) ex dftd, ante ctfta vel dXXd (quod non minus saepe fit) inter- 
cidit av: totavta <f av afta xal ok ^ovXoiftrjv noulv (etiam moribus 
Chrysothemidis flovXoi firjv dv convenientius est ^quam povXoftai). — 

Ib. 758 maxime dubium speciosene dicere liceat ftiytotov otofia 
t detXaiag anodov (comparant interpretes locos non plane similes El.19, 
Ant. 114, Ai. 888) an verba corrupta sint. Mihi quidem ea corrigenda 
videntur in fteyiotov otoftatog SetXfjv anodov, sive vis adiectivi deiXrjv 
ignorata sive SetXfjv ultro in dtiXaiav depravatum causa fuit correc- 
tionis. Cfr. 1159 onodov te xal oxtdv dvtotptXfj. — 

0. JB. 1512 quum ante ev(xoftai) omissum esset tv, illud ev%Oftai 
in evxeo&e ftoi productum est: nam post noXX' av naQrjvovv nihil 
aliud sequi potest quam vvv de tovd? ev evyoiaa. — 

0. C. 45 molestum est tdQag yfjg tfjad" av ; videlicet tfjg (= yrjg 
v. supra p. 45) duplicatum, post edQag autem «V omissum: wg ov% 
ed Q ag dv tfjof av e&X&oifC Sn (cfr. Ellendt. lex. I p. 127 sq.). 
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Ib. 243 libri habent tov ftovov, Hermanniis correxit tovftov 
ftovov, sed ftovov non est accommodatum. Post tov intercidisse puto 
7ia: Mq tov TzaftftoQOv cfr. 161 rwv, geve 7zdftftoo\ ev qpvXa^at. — 

Ib. 1084 pro &eiaQr t ocOa tovftov scribere velim ivauoQOvuev et 
in fine toxo)v omissum putare: ivauoQOVftev oftftat tox*')v. Termi- 
natio TjOaoa, quae ipsa abhorret ab hoc loco, adglutinata est, quum 
ovftev abiisset in tovftov cfr. Ant. 975, ubi ex aQax&evtcov factum 
est aQax&ev eyxexov. — 

Ib. 1118 simile atque in v. 45, de quo supra diximus, evenisse 
videtur. Nam et sensus et quod est in libris ooi te argumento est, 
sequi debere xdftoi; zovoyov tovftov ex dittographia ortum; eotai 
autem correptum puto ex \ozatat. De totatat eodem q. yiyvetat cfr. 
PhiL 175 (iotaftevqt schol. ytrofttvcp), Ant. 435, Ai. 306, quos iocos 
Wunderus Emend. in Trach. p. 160 contulit. Quum Oedipus brevem 
orationem postulaverit , apte suo ingenio Antigona respondet suam 
orationem o<T e 0& 6 otooag non solum Oedipo sed etiam sibi brevem 
fieri: xai ooi te xdftoi toiftov totatat pQaxv (vel cod % eozat 
cfr. Eur. Heracl. 784 sq. — 

Ant. 467 formam rjvoxouqv ferri non posse nunc constat; dXyog 
(466), quod expellit Nauckius, recte se habere ex verbis xeivotg dv 
ijXyovv intellegitur. Post aOamov intercidit ovt et scribendum: 
ftrpQog | Savovt a&antov | ovt yveoxoftyv. Et maxime inutile 
vexw post &avovta. — 

Trach. 331 quum inter TZQog — y iftov perspicua causa omis- 
sum esset qpatov, versus complendi causa Xvizr^v repetitum est: tolg 
ovot XvTzyv TiQOOcpatov y iftov Xdpot. De TZQOOcpazog, recens, cfr. 
frgm. 130 TtQoocfdtovg imozoXag. Etiam 0. R. 668 Nauckius recte 
TtQOOcpata correxisse videtur. — 

Ib. 678 intransitivum tfffi nullo modo tolerabile. TJt in v. superiore 
ideotov, ita hoc loco tprjxzov scribendum; quum igitur xtov ante 
xat intercidisset, xai additum est. Cum \pr { xtdv xar dxQag om- 
Xddog cfr. 698 xazetpr/.tca x&ovi. — 

PhU. 728 izdotv nec metro nec sensui accommodatum. Post 
(7tXd)&rj intercidit de et reliquae literae ftag in ndotv sunt mutatae, 
ut aliquid significarent : TtXd&ty diftag $eiy tzvqI nafitpar t g. — 
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lb. 1420 aQetyv, praesertim quum sequatur wg naQtad^ &Qav, 
maximae offensioni est. Quamobrem facile adducor, ut credam, post 
taxov iutercidisse eldog, doetrjv autem correctori deberi {d&avatov 
laxov etdog, wg naQtod ? oqccv). — 

Longius in hoc genere progressus est Nauckius (Cur. Euripid. 
II 154—8), quiO.R. 1264 primo ex nkextaiaiv aQtdvatoiv aiwoov- 
ftevqv factum censet nkextalan aiwQatotv aiwQOVftevr^v, deinde, quum 
dtwpatotv mutari deberet, mutatum aiwQOvftevrjv in iftnenXtyftivr^v^ 
denique cum nXextalg scriptum esset, aiwQatatv in iwQatg depra- 
vatum et 6 de versus explendi causa additnm. Similiter Trach. 196 
corruptelam repetit ex scripto %6 yaQ nofrovv Ixaatog exfta&elv 
notrwv, quod fuerit td yaQ naoovd? txaaiog ixftafretv no&wv, 
Ant. 292 usus Eustathii locis ex Xbcpov dtxaiwg elxov tvlotpwg 
(ftQfiv, quod vwtov dtxaiwg tlxov evlotpwg cptQttv poeta scripserit. 
Cfr. eiusdem coniecturas ad Ant. 975, 999, 0. C. 1231, Trach. 435. 

O. K 1264 facilior medela suppetere videtur comparatis versibus 
Ant 1221 sq. tr]v ftev xQettaatr)v avxevog xaieidoftev^ PqoxW ftitwdet- 
atvdorog xa&ijftftevrjV. Ex his enim versibus suspicari licet, etiam 
illo loco dictum esse , unde illi laquei confecti fuerint. Conicio poetam 
scripsisse: nkextalatv aiwQatg ninlov xa&r^tftivr^v. Ita cum nenXov 
xafrr>ftftevr/V correptum esset in ifinenXtyftivr t v , cetera consecuta 
sunt. Quum La habeat iftnenXr^yitevrjv de Gr. Wolffii conlatione et 
iti v. sq. <f post onwg, etiamnunc ipsa vestigia genuinae lectionis 
deprehenduntur. — Trach. 196 ipse supra p. 26 emeudavisse mihi 
videor, de locis Eutath. (et schol. Ai. 61) Ant. 292 rectissime 
iudicavit Dindorfius. — 

XIX. Interpolata verba. 

Quod corrector in diverbiis , id interpolator in meliols , ubi et 
sententiae obscnriores essent et metrum parum constaret. Qualis 
haec opera fuerit et quatenus progressa sit, ex ipsis locis statuen- 
dum est 

Iniuria in Ai. damnaverunt 134 irjg dftcptQvtov (Bergk.), 139 
xai necpoprjuai (Herwerden.), 152 tov Mj-anog (Nauck.), 169 vno- 
deiaavreg (Dobraeus), 170 ei av cpavetr^g (Cobetus), 890 dftevrjvov 
(A. Schoell.); 
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inEl. 90 aiftaaaoftevtov (Wex.), 100 an allrjg rj ^tov (Nauck.), 
106 aoxQtov (Dobraeus), 112 natdeg (Hermann.), 195 aoi (Heath.), 
1063 pa (Turnebus), 1404 alal (Dindorf.), 1414 alterum q&ivei et 
1434 naXiv (xa(T av) (Heimsoeth.), 1434 xaf tog (Hartung.) ; 

in 0. B. 202 to Ztv (Hermann.), 666 ipv%av (olim Hermann., 
postea Heimsoeth.), 696 ei dwa (dina Bergk., ei dvva Heimsoeth.), 
1350 voftadog (Herwerden.) ; in 0. C. 703 elg (cum Porsono Dindorf. ; 
recte 716 coniecit Meinek. naQatoooftiva), 1055 Qr t aia xat (Nauck.); 
1570 cpaai, quod scholiastac adnotatione non dubium fit, sed con- 
firmatur; 

in Ant. 113 tog (Hermannus; rectius Blaydes. eig delet); 156 
veo%u og (Dindorf.) ; 586 o/ttotov (Seidler. Bergk.), 607 &etov (Nauck.), 
613 sq. ovdev SQnet ixxog axag (Dindorf.), 618 h\mei (Nauck.), 630 
anaxag Uyetov (Nauck.), 956 xeQxojitiotg OQyalg (Dindorf.); 

in Trach. 661 nayxQtaxtp (Dindorf.), in Phil. 150 to aov (Triclin.), 
679 dioutov (Dindorf.); 716 yvoirj, 723 noXhov, 728 naatv (Bergk.) ; 
847 evdQaxr]g (Bergk.); alia etiam minore probabilitatis specie. 

Ptel. 711 Bergkius nxavolg cancellis circumscripsit ; sed in v. 
ant. 723 noXXtov nihil suspecti habet (cfr. frgm. 683 a, EL 851); 
itaque de Brunckii vel Erfurdtii coniectura pro nxavtov nxavotg re- 
cipiendum nxavoig ioig, nisi quod nxavcov retinendum videtur, quia 
et oppositum est versibus 706 — 709 ov qpoQpav leQag yag anoQOv 
— alqpqaiai neque nxavoig admodum necessarium post toxvfioXcov 
(de nxavtov i. e. oovetov cfr. AL 168). — 

In diverbiis interpolata sunt haec: tog EL 61, fte 890 (cfr. 
0. R. 1150 ae post iatOQel erasum); xrjod* 0. R. 630, ovtog 0. C. 
1148, fth 0. C. 459, iv 0. R. 1157; trimetri restituendi causa (cfr. 
supra p. 74) AL 369 et O t C. 1677 ovx, Ai. 905 ao\ Trach. 898 tlg; 
cfr. Nauck. ad Ant. 1314; paroemiaci amovendi gratia (cfr. Hermanni 
adnot. ad PhiL 1462 sq.) iyco Ant. 939. - Haud aliter Track v. 879 
corruptus videtur inserto noog ye, cum genuinus versus esset: a/fir- 
Xttoxaxa nQa^iv. eine tcp ttOQto. — 

In melicis inserta sunt nonnulla temere: El. 1410 cJ xixvov 
to tixvov alterum cJ (cfr. 0. C. 1099 i? ndxeQ to ndxeQ pro cJ ndxeQ, 
ndteQ), Trach. 98 no&i p*c noSi ftot alterum fioi; similiter ib. 972 
iyto additum puto (ot/tiot iyto aov, nccxeQ, oli/uot, aov ftiXeog). — 
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Ex consuetudine quadara usuque loquendi addiderunt librarii 
0. R. 180 a (yeve &Xa accentu a m. rec.), Ant. 139 id, Phil. 696 
tci', 196 tov, El. 174 iv, Ant. 113 eig, PhiL 135 fti, 0. C. 152 re 
(cfr. Dind.), 0. R. 666 0. C. 175 Ant. 1147 xai; O. C. 1776 yd Q 
cfr. Ai. 706, EL 1081 ovv, 0. C. 1670 qev post aiat. 

Perspicuitatis et interpretationis causa interpolata sunt: El. 129 
nareotov, 838 dndtaig, Ant. 966 netoiov , 1289 Xdyov t 0. C. 219 
dnoyovov, 1069 qdXaoa, Phil. 150 /niXrjfta; Ant. 929 avzai \pv%r}g 
(cfr. Dind.), Trach. 995 avzi et Vvitduov; Ant 628 rfjg fieXXoydjttov 
rvftrprjg; etiam ib. 586 dXog post novnov, pro quo malim novtiav 
(diva); nomina propria: Trach. 854 'Hoaxteovg, 840 Niaaov & vno, 
Phil. 678 7f<W, EL 1396 tyftrjg, 0. C. 697 IleXonog; in priore 
parte sententiae id, quod ex altera intellegendum : El. 105 Xevaaio, 
0. R. 1349 dn, Ant. 851 ovt cv; Trach. 881 %ig, similiter 0. R. 
1350 &ape. 

Additamenta sunt: EL 77 dlatr^vog (ex v. 81), Ai. 885 U Q ig 
(deest in Mosq. a. b), 0. C. 138 6 Q av , 179 eti noopui; Ai. 714 ye 
(re) xal qXiyet, El. 856 audug de noiov; 0. R. 896 novetv rj totg 
&eo7g, 'O. C. 1758 xelae ftoXetv, 1690 natol %vv&avetv ye Q aitf t 
Phil. 1407 arjg ndioag et dXX* ei d Q ag javtf, tSoneo avdfg. Etiam 
O. C. 1775 inutilia verba Sg viov e QQ ei tale additamentum puto. — 
Phil. 834 verba nwg 6i ftot importune inserta arbitror (cfr. Bergkii 
et M. Seyfferti adn. ; TOVTev&ev Seyffertus recte in Ta y ev&ev muta- 
visse videtur : nol de ftdoetTay Hv&ev as xelvo uoi, xetvo Xa9 Q a). — 
O. R. 1303 sqq. complura interpolata sunt: verba qev qev dvatavog 
(1303) delevit Dindorfius ut inlata ex v. 1308 ; versum 1305 delevit 
Nauckius, videntur additicia sola verba noXXd f d&oijaat , de quo 
infra dicetur; 1307 qev qev del. Hermannus; 1310 eiecit Nauckius 
de priore Dindorfii sententia dtaneTarai. — Similiter manus inter- 
polatoris invasit 0. C. 1690 sqq. Hic Dindorfius delevit gw&avetv 
ye Q au{i, non minus naxoi delendum esse alii viderunt In x>. sq. y 
6 ftiXXiov manifestum est additamentum , de ceteris, de 1713, 1716 
infra dicetur. In v. 1693 sqq. alii alia deleverunt: Elmsleius qioetv 
% Q r), Burtonus ovtto, Bergkius qioov ix, ovuo et 1721 to; mihi 
videntur xaXtHg et % Q r), de quibus etiam Nauckius cogitavit (aeque 
Kirchhoffius Eur. Iphig. Anl. 302 ed. suae del expunxit) interpolatori 

Weeklein, *rs Sopli. eiuend. 6 
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deberi, in v. 1722 autem ante tov intercidisse vov: tvov i. e. aivov 
cfr. Ai. 706 aivdv dxog. (cJ dtdvfia tixvtav doiota \ %6 (pkoov ix 
■Otov (piotiv | jUJyd* dyav ovtto yttytoSov ov toi xataueunt' 
f = d)X tTtei okpitog y ihotv | to tilog, iJ ytlat piov | AfrfT 
atiot» rovd* a%ovg' xaxtov ydo dvodhoTog ovdtig). — 

Nnllo omninm , qnos adtnlimus , loco rationis antistrophicae gratia 
quidquam interpolatum videmus (cfr. etiam 0. R. 1195 ovdiva uaxa- 
qi^ta pro owtef ftaxaoi£ai scriptum cum 1203 Qi\(iatg dvdootov pro 
Ojr lutoiv dvdootov), ubique unius ipsius loci causa vocem quamque 
adiectam. Sequitur, utmolestum sit eundem locum et strophae 
et antistrophae eiciendis verbis tentare. Improbandae 
igitur sunt et id quidem non hac una causa suspiciones Hartungii de 
O.R. 1331 et 1351 (tluutov, Ttodootov); Bergkii de Phil. 711, 723; 
716, 728; de 0. R. 1187, 1197; Nauckii de 0. C. 510, 522; de 
ib. 697, 710. Hoc loco Bergkius IliXouog delevit et 710 pro avxyua 
scripsit o%fjua (Meinek. xirjua), Ritschelius praeter fliXoTtog etiam 
itto in TiuiTTOtt et.709 tirttiv proscripsit; Hermannus et Dindorfius 
710 ante avxqua addunt x#oi'oV cum Porsono. Omnium rectissime 
videtur iudicasse Bergkius. — 0. R. 890 sq. delet Bergkius verba 
ttov doiTtttnv, jj, tgttat et iu v. ant. 904 sq. rtdvt dvdootov, d&d- 
vatov, Nauckius dointtov iogetat ?? ttiiv delere et 904—906 scribere 
vult Ztv /<jj kdfrot tdv odv ig aiiv dgxctv tptrivovia ydo, itdvt 
dvdootav, sfatov. At certum est verba ndvt dvdootov nec deleri 
nec loco moveri debere, et qnura versus antisrophici nihil habeant 
suspecti, nisi quod d&dvaiov in ddduaiov mutandnm esse supra (p.54) 
vidimus, etiam versus strophici integri sunt habendi, in quibus cum 
aliud sit ttov dotTttwv tQ^ttat , aliud vSh dfrixitov f$iraf alioque 
spectet, nulla est causa offensionis. 

XX. Num ex verbis interpretationis causa superscriptis 

ortae sint corruptelae. 

In melicis igitnr saepe perspicuitatis causa verba primo adscripta 
vel superscripta qnum metrum non aeque atque in diverbiis inter- 
cederet, in ipsum postea textum irrepsisse cognovimus. Illud nnn- 
quam factum videmus, nt verba notiora et recentiora antiquis et 
minus notis superscripta postmodum inferrentur. Pauca eius generis 
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in iis variis lectionibus, quaa supra (p. 9 sq.) 
In diverbiis illa causa interpretationis , quod est Sophoclis dicendi 
genus, haud ita facile haberi poterat et quae supra contulimus in 
diverbiis interpolata, alius naturae snnt. Accedit, quod si quid super- 
erat, librarii ex metro facile cognoscere poterant, quid 
esset, quid alienae manui deberetur, idque eos cognovisse 
intellegitnr item ex illis variis lectionibus , de quibus modo dicebam. 
Omnino hoc in textu Sophoclis usn venisse videtur, ut pauca verba 
interpretationis causa adscripta aut cnm yo. ad marginem adserva- 
rentur. si speciem variae lectionis habebant, ant sanra textum relin- 

xavUJc; super A superscr. x i. e. xcrxcJ? et supra adnot. avti %ov 

neiQiog; 0. R. 605 rotJr' akl' cum toujo de gl. rec. superscr., 815 

super vZv eot gl. m. recentis aklojg, quae aklog scribere voluit; 

0. C. 875 xQOvm pQadvg, superscr. yf^Qaiv fictQvg (L e. yriQct pctQvg) 

a m. perantiqua); Ant.187 x#oio£ superscr. a m. pr. noketog; 1136 

tav ex %ttv factum, superscr. a m. pr. rjv; 1232 avreiniov ktog 

„v ante k ex o facto et o superscripto a m. pr. Eadem m. giopovg 

supra versum". Illud v ante A ex o factnm argumento est, nihil 

aliud voluisse librarinm qnam bkcog, quod vidit Dindorfius ; illud 

okiog depravatum esse ex tkkog supra (p. 8) monui; £i<povg autem 

ex adnotatione scholiastae fluxit; Phil. 1218 o^tov superscr. a m. pr. 

eyyvg. — Uno loco, Phil. 1322 (evioictv aoi) librarius videtur sen- 

sum eius, qui aoi super evvoiav scripserat (evooiav), ignoravisse et 

temere aoi in textum recepisse. 

His nraemissis, auae nrincinio sunt documento haud facile me- 

moriam fabularum Sophoclis obnoxiam fuisse iili corruptelae generi, 

ipsos locos, quibus emendationes inde repetitae sunt, adgrediamur. 

Horum nescio an plurimum valeat 0. R. 640, ubi Dindorfius pro 

dvolv ccTToxQtvag xctxolv scripsit &ckbqov dvolv xctxoiv , ut illud ex 

superscripto dnoxQivag factum sit putandum. Hanc 

quam Nauckius aliique amplexi sunt, nullo modo probare 

Primum enim monosyliabum dvoiv suspectum habere non licet, quum 

Erfurdtius simile ^Eqivviiov tribus syllabis ex Euripide adtulerit, quum 

duas monosyilabum et duarum dissyllabum interdum reperiri apud 

Plautum et Terentium ipse Dindorfius moneat, quum denique etiam 

6* 
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ftuff (et hmoJteo) „nemo unquam" praeter Sophoclem in nnam (vel 
duas) syllabas contraxerit. De producta secunda in dioxQivag cfr. 
quae Erfurdtius adtulit. Deinde vis secernendi, eligendi (cfr. Herod. 
3, 25; 6, 130; 8, 7 uov veuiv dnaoiutv dnoxoivavrfg dtr^xooiag et 
0. C. 641) dictioni acerbitatem quandam addit, qua aegre careas. 
Denique ipsa locutio dvotv dnoxQtvag xaxotv tam graeca est quam 
quae maxime, id quod ii neglexisse videntur, qui tv desiderant, cfr. 
Thuc I, 33 //776*6 dvdiv qpOaoat dttaQttootv r} xaxtZoat rjtag rj oqpdg 
avrovg ptftattooao&ai et quos ibi adferunt interpretes locos Demosth. 
19, 151; Antiph.l, 20; cfr. Thuc. I, 122 xai ovx ioftev onwg tdde 
tQitov tiov ftfyiotatv ^vficpoQuiv dnr)XXaxtat , d$vreoiag r ftaXaxiag 
r) dfteXeiag. — 0. C. 475 Dindorfius veaQag pro veaXovg et ib. 702 
ovre veaQog pro ovS^ dftbg ex giossemate inlatum opinatur. Illo 
loco coniecturae reahtvg certe Musgravii conicctura retoQovg, quam 
Nauckius recepit, praeferenda sit (ceterum cfr. supra p. 31), altero 
medela alia suppetit (cfr. supra p.57) et si non suppeteret alia, ne tum 
quidem de glossemate cogitari deberet. Nam veram harum rernm 
causam supra (sub VI p. 24 sq.) aperuimus. Cormpta enim sunt 
talia iam eo tempore, quo nihil interpretamenti erat saperscriptum. 
Trach. 602 tbrde y fvv(pr) pro ravavtpij^ quod Wunderus restituit, 
non ex superscripto evtxpi;, sed ex vocabuli falsa divisione tovde % 
(y) dvav(pr) ortum esse, perspicue ostenditur illo d in La super ev 
scripto. Neque Ei. 102 ddixotg pro aixiog ex glosseraate, sed ex 
scripto detxtds (cfr. 216), pro quo anapaestum requiri videbant librarii, 
repetendum est. Ib. 422 etiamnunc superesse vestigiura lectionis 
glossemate expulsae censent in La et Flor. y., in quibus S-aXXor tvj 
scriptum sit, cum Bergkius genuinum xXtora Ttft restituerit. Sed 
illud uf ex consuetudine quadam librariomm natum esse supra (sub VII 
p. 27) demonstravi. Speciosum est, quod Wnnderus Trach. 519 sqq. suspi- 
catus est, pro xtQatojv scribendum esse ueiioinor, postea rv cT oXoevra 
nXiyftata cl. Hesych. nXiyfta' (lijfia dno ttZv xvXtoftirtov xai 
TtaXatovrtov ctav neQiftdvteg toig oxiXeot xatixwot (xcrtatQexvjoi 
U ©1118 aus^ « i ti^ii^ . [ / r / ^ j i. cx i- ^id j ^ 11 ^ i l<t t"' 1 1 11 1 iiiit^ i\ ( \ t c.' n j ^ 1 1 1 1 \ i ^ 11011 cn 1 
luctam pertinere. Sed neque quisquam ftetvinvjv interpretatus est 
voce xeQanov nec utuonvjv post dvdfitydu cousentaneum neque aliena 
likrflftara sunt a lucta, cuius genus supplantandi notatur verbis 
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<• ■•••'/ .'.7 / / ■/.!■■! Y?iua/t-$. Ib. 969 pro iravovia coniecit Herinannus 

q&iftevov, quod metro comprobari videbatur; irdvatov scribenduui 
esse vidit Bothius. Ant. 223 Dindorfius et Nauckins ex Aristot. 
Rhet. III, 14 receperunt onovdtjg pro td%ovg. Ex memoria Aristo- 
telem adferre SophocUs versus, eognoscitur cx Ant. v. 241 ibidem, 
v.911 ib.III, 16, El. v.256 Met. 4, 5 p. 1016, 31 laudato. Ut ille 
Ttottlv pro dodv, fttft^xonov pro xtxtvtrotoiv scripsit (Ant. 241 non 
plane memoria lapsum eum esse putaverim, sed bene meminisse (pooi- 
fttd^tt, secus ti pro tv) } ita pro td%nvi; posuit oitovdijg , quod 
schoUasta interpretandi causa pro tdytovg scripsit Ib. 1149 
de Bothii coniectura recepit Zy>6g pro Jtog. Quidni reciperet, 
requireret metrum? At metro iam consuluit M. Seyffertus emendatione 
^fiov. Ib. 324Wexius voluit pro tr t v do^av scribere doxr t otv {x6f.tvjeve 
rrjv doxr t otv "Wurmius act. phil. Monac. p. 366, G. Wolffius x. vvv 
d6xr t otv) i. e. interpretationem scholiastae (cfr. Dindorf. adnot.) pro 
proba Ubrorura lectione inferre. 0. C. 496 Dindorfius scripsit ttf> 
ftr t te oioxtiv pro nft /<>} dvvaottat, quod recepit Meinekius, Nauckius. 
Putat enira id, quod restituit Elmsleius , tifi (.trj dvvaa&at /uyo* 1 oqcxv 
potius significare r ne videre quidem posse". Sed quis non sentit, 
aliam esse pronuntiationem horum verborum, si illud significare debent, 
aliam, si dvo xctxct exprimenda sunt? Ib. 502 unde $ dvtv, pro 
quo Hermannus coniecit 6*/*«, cuius vocis primam Uteram superesse 
opinantur, ortum sit supra (p. 28) ostendi. 0. R. 1365 etfvt, pro 
quo Hermannus coniecit ett, an ex ett et superscripto etpv conta- 
sit natum, is non dubitabit, qui noverit in La iUud t solere 
addL Neque ib. 971 , ubi F. G. Schmidtius na Q 6vta mutavit 
iu yfQOVta, Ulud naQOvta ex ylQOVtu et superscripta interpretatione 
futkaid consarcinatum esse is hariolabitur , qui sciet quam saepe 
facileque naQovta, yuQ ovta, ytQOvta, sinulia a librarus permutentur. 
Sagaciter sagacissimus vir Heimsoethius ib. 174 pro irjtov xaftdttav 
avexovot yvvaixtg conicit irjovg xapdtovg dvvtovot yvvalxtg et de- 
monstrat, importunum iUum genetivum interpretationis ilevireQOvvtat 
super dvviovot scriptae gratia positum esse. Equidem omnibus con- 
iecturis, quas Heimsoethius (Gur. crit. ad trag. Graecos, I) in So- 
phoclem protulit, consideratis perpensisque non dubito adfirraare, 
multa ab eo viro docte, acute, subtiUter dispntata, aliquot locos SophocUs 
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subiecta est illa glossematum opinio, probabilitate carere. Yelut illa, 
nt pauca speciosa adferam, coniectura, quam is ad 0. C. 610 proposuit 
(p&tvu ftivog tpvx^t ioxvg superscripto factum ratus fttv iaxvg 
%ijg l e. yrjg, quamque in Indice scholarum Bonn. 1866 p. 4 exempli 
loco repetiit, corrumpitur sententia, oratio, numeri. Nam bene poeta 
a terra ad corpus, a corpore ad animum (nioug, dntotta) progre- 
ditnr, male corpus post animum infertur ; particula fdv aegre caremus ; 
non admodum numerosnm est: q>d-tvei \ fdvog \ tpvxtjs \ <p9ivtt j dk 
oojftatog. — El. 697 Meinekius conlato Ai. 455 sq. ti Se ttg Vtwv 
pXantot, q>vyot tav xcJ xaxog tov XQtiooova, ne articulns desidera- 
retur, dvvai av ovd' av iaxvtov q>vyttv coniecit; Heimsoethius autem 
ipsum articulum intulit sic: dvvatt av ovd* av 6 o&hiov tpvyelv 9 
quod recepit Nauckius. Si recte articulus desideratur, probabilis est 
Meinekii coniectura, nam in La duae vel tres literae post at in dvvatt 
erasae (dwaioto i. e. dvvato superscr. to, ut putat Meinekius). Sed 
vide ne alia sit ratio illius loci, ubi sequitur tov XQtiaaova, alia 
huius, ubi laxvo)v idem est quod ioxvutv ttg, quod ex biav §Xdntrj 
(sciL ttva) sponte intellegitur (o de vno ttSv &tw"v pXantofitvog 
ovo* av iaxvtov tpvyttv dvvatto). Cfr. etiam Ant. 131 (nmtl — 
vlxyv OQftuivT dXaXd&t. — El. 762 Nauckius pro totg t idovatv 
coniecit xolg naQOvoi d\ Heimsoethius tolg cf aXXototv , quasi non 
optime nuntius verbis wg fdv iv Xoytp continno communiter opponat 
xolg cf idovotv addatque pro rjftiv verba otntQ tidofttv. Ceterum Nauckii 
coniectura tolg naQouoi nihil nocet sententiae, Heimsoethii totg 
aXlotot nocet, 0. C. 1192 pro avtov iamWunderus correxit ea vtv; 
noc superscripto avtov corruptum putat Jtieimsoetnius , si verura est 
ta viv (Dindorfius de anonymi coniectura eaoov, Nauckius de Mus- 
gravii el§ov scribit), avtov ex dvtv pariter factum, atque ib. 1353 
La habet a pr. m. avtov pro a tov. — De Heimsoethii sententia 
Ant. 783 iv xirjftaot factum est ex iv dviftaat, cui suprascriptum oixrj- 
ftaatj 0. R. 596 vvv naai x<*io<*> ex vvv ndg q>tXet fte, 725 Jgflfli 
ioevv^ ex avyryv eoevva , 843 wg vtv xataxreivotev ex wg sfaCov 
xteivotev. Nimirum facile est hac ratione omnes suas opiniones in 
textum inferre. Velut , nt nnnm exemplum adferam , "Wexius Ant 560 
vehementer desiderabat verbum 6feiXeo9ai comp. Anth. Pal. X, 105 
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&ctvam> navifg 6(ftih>; '-.7u. Si calluisset illam emendandi rationem, 
non dubitasset scribere to/j; irtQ& oyeLXexai. — Sed iam satis est. 
Universe mihi liceat negare, innuraeras eiusmodi coniecturas Wunderi 
(cfr. Emend. in Trach. p. 162 sq.), Hermanni, Dindorfii, Meinekii, 
Heimsoethii in Sophoclis textu emendando quidquam profecisse, ut 
iam ab hoc genere corruptelae memoria Sophoclis fabu- 
larum non videatur laborare. Quid ex parte veri opinioni iili 
subsit, snpra ostendisse nobis videmur (sub VI p. 24 sqq.). — 

XXI. Versus interpolati. 

Kestat, ut de interpolatione versuum inSophoclis fabulis dicamus. 
Tam multa autem in hoc genere prolata sunt a viris doctis, ut 
paucos versus, qui in dnhium vocari possint, superesse sit probabile. 
Iudicia vero sineulorum adeo variant , ut eadem saene alii vel maxinie 
damnent , alii summo studio amplectantur et ut alii omnia tenacissime 
conservent, alii ubique interpolatorum operae occurrere sibi videantur. 
Quamobrem minus ut conspectum variarum opinionum suspicionumque 
multis sine dubio acceptum proponerem, quam ut ratione et via eam 
quaestionem ad aliquem finem perducerem, mihi proposui omnia quae 
alicuius momenti sunt, conferre, causam quamque integro iudicio 
examinare, postremo universam de hac re sententiam ex cognitione 
singulorum locorum efficere. Ceterum non omnia ad unum a me con- 

: cui enim licebit in tanta commentationum 
scriptorumque copia nihil praetermittere ? Quin ne adtinebat quidem, 
ita omnia congerere, nt ne levissima quidem otiosa hariolatio omissa 
videretur, dummodo ea, quae aiiquam probabilitatis speciem haberent, 
commemorarentur. Consulto nihil dicetur de Deventeri opinionibus, 
cuius liber de interpolationibus quibusdam in Soph. tragoediis. Lugd. 
Bat 1851 prorsus est futilis. Damnat is, ut totum argumentum 
comnrehendam — causae enim auae adduntur inanes sunt — 0. R. 
54-7. 263. 411. 611-5. 845, 980—3. 1380. 1397. 1414 sq. — 
354—79. 435—43. 547—82. 622—30. 987—90, maximam partem 
(24) versnum 1000—36, versus 1158—63, 1273. 1389 sq. 1451—8. 
1515-23; ex 967 sq. verba xov iftov — yrjg (naieQ- cyw tf Sf 
ev&ade), v. 1380 et ex 1381 sq. verba ifiavxov — anavxag, ex 
1528 sq. verba ovia — %)(dqav (iaote &vt}% intoxonovvxag fttjdev 
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6ipt&iv xth); Ei. 758 et 1345 (p. 60); Ant. 1028 (p. 13) ; Phil. 28 
(p. 14) ; Trach.800 (p. 62) et ex 538—40 verba rijg ifirjs — vnay- 
xahofxa (p.61); Ai. 40. 41. 44. 46-50. 74—88 ; 531-40, 1120-41, 
1346—69. — Etiam ea, quae A. Schoellius in Prolegomenis trans- 
lationis germanicae et in Leutschii Philol. vol. XXVI, 3 et 4 
init., vel quae Aldenhovenus in Iahn. ann. 97 (1868), p. 441 sqq. de 
versibus et partibus in 0. Col. interpolatis disseruit, a meo sensu 
abhorrent. Aliorum quoque dubitatidnes ut dePhil.298 sq., 1431 sq M 
Paldami de 0. C. 540 (Ann. Ant. Disc. 1838 p. 1139), Wunderi de 
Trach. 1195—98 (Em. in Trach. p. 199 sqq.), Morstadtii de Ai. 853, 
857 (Symb. crit. et exeg. ad El. Ai. Ant. 1864 p. 45 sq.), de EL 945 sq. 
(ib. p. 27 sq.); de ib. 1023 sq., 1046 sq., 1058 sqq. (ib. p. 30 sq.) 
omittere mihi liceat. — Ita autem rem ipsam adgrediemur, ut primo 
genera quaedam interpolationis quae iniuria iudicantur adferamus, 
post ea, quae spuria esse videntur, causasque et auctores aetatemque 
interpolationis statuere conemur, in qua parte simul ea enarrabimus, 
quae iniuria simili causae specie viri docti insiticia arbitrantur. 

1. Num corruptelae interpolatione sanatae sint. 

0. R. 1447 tijg piv xcn oixovg avtog 6v Mhtg rdq?ov 

&ov' xai yaQ OQ&wg twv ye awv tekelg vneQ. 
Nauckius putat, quum or frekeis corruptum esset, fortasse ex 
nyxowug , v. 1448 opinatae lacunae explendae causa adiectum esse. 
Ego quid in hoc versu parum idonei sit non adsequor: Oedipus cum 
moribundi modo curam suorum Creonti commendet , debet de matris 
eiusdemque uxoris funere plura et accuratiora mandare, sed poeta, 
quia in hac re nihil gravius et fabulae ipsius causa speciosum erat, 
ilium haec omittentem facit causa adlata, quod Creontis ipsius intersit 
Iocastae ut sorori (zwv ye oioi) omnia iusta perfici. — 

Ib. 1382 Badhamus deleto v. 13S3 scribit ixfoov vocem nullo 
usu comprobatam. — 

0. C. 75 olo&\ <3 gev, aig vvv fiij oqxtXrjg; eneineQ el 
yewaiog^ wg idovu, ntijv tov daiftovog, 
avzov ftev, ovneQ xoKpavr^g xie. 

nocQet, avtov fitv ovntQ 
xd(pavi t g, in qua sententiarum coniunctione quam tandem vim verba 
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inti nuQtt, quum sequatur or:un xatparrjg , habeant nou video. 
Verum non sine proprio poetae consilio viator causam studii sui ex- 
hibet et dicit, quantum cognoscat, videri sibi Oedipum non unura esse 
de multis; otg idont quamquam apte dictum ab homine, qui de pere- 
grino homine modo coguito nisi ex adspectu iudicare non potest, tamen 
etiam ad ea, quae viator ab Oedipo audivit, pertinet. Caecitate autem 
Oedipi, cuius vis saepius commemoratur (cfr. 141 sqq. 285 sq.) viator 
adeo commotus est, ut addat n\r)v tov daiftorog (cfr. v. 150) ac 
non sine iusta quadam rerum fatalium sibi ignotarum suspicione 
restringat id quod dixit ineintQ el yevvatog — 

0. C. 1010 drtr' tov iyto rvv taade tag &eag iftoi 
xaliov ixvovftat xai xataaxrjnto) Xtraig 
iltrtlv uQoyoig $vftftuxorg 
Nauckius sagacissime v. 101 1 deleto scribit ilireiv aqoifiat 
ftuxovg, quia hic verbum xutuaxr t ntio alia ac soleat vi sit usurpatum. 
At hoc quam saepe occurrit apud Sophoclem? Deinde reputaudum, 
hic xuiuaxr^ntttv coniunctum esse cum nomine Xualg. Denique si 
quid mutandum videtur, equidem xai xuiuaxr)nroj ex xuitntoxt]ni«i 
corruptum putaverim. Verbis quidem cum f J decompositis (cfr. Phil. 668 
^mevzea&ai) Sophocles delectatur. — 

0. C. 1281 rj teQtpurtu u 

ij draxtQuvari rj xatotxtiauvra nwg 
verba rj ttQ^unu n corrupta, e. 1282 iuterpolatum dixit Nauckius, 
sed iam ipse sententiam mutasse videtur. Blaydesii coniectura ij %t 
xui xriaurta ntog reicienda. Verba quae commiserantur , eadem ad 
misericordiam movendam apta sunt (cfr. etiam v. 74 navif oootrtu 
Ui-oftev), Animadverteudum autem est, Polyniceni sua, quae sequitur, 
oratione tum iucunda (ttQVjurru), tum miserabilia (xuiotxtioana) 
dicere sibi videri, Oedipo vero omnia molesta et odiosa (dvoxeQa- 
ravza) esse. — 

16. 1500 tig ai nag vftwv xotvog rjxeizut xivnog 
aa(pr}g ftkv avzojv, ifupavr)g de zov ^evov; 
Fr. Gu. Schmidtius (Anal. p. 46) mutato xotvog in xatrog delet 
v. 1501. Recte xotrov Theseus dixit xivrtor , qnum etiam vox 
Oedipi, licet is conlocutus solum sit cum Antigona, ad aures eius 
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pervenerit Verba aa(pr)g uev — iftrpavrg 6e non interpolatoris sunt, 
sed cnra maxime Sophociis. V. 1501 bene Reiskius avtwv in doiwv 
mutavisse videtur. Ceterum Thesea non solum chorum, sed etiam 
Oedipum adlocutum esse inde adparet, quod Oedipus orationem eius 
excipit — 

Ib. v. 1747 vai vai. $vftq;T t ui *<*viog Dindorfius arbitratur con- 
fictum, cum vera lectio Av. aiul noi ftoXwfttv primo leviter inter- 
polata av at. ai. (ptv. qev noi ftoXwftev , postmodum depravata in 
av rai, val xte aliqnem grammaticum commovisset, nt adderet Xo. 
^vfiqr ( fii xavrog. Haec ut sunt parum credibilia, ita hic sermo inter 
conloqnentes non magis arte Sophoclis indignus videtur, quam v. 1741 
Av. (pQortH. Xo. li dr t & vneQtoelg. Lacuna autem post v. 1733 
ita videtur statuenda : » 

11. aiat. AN. w — w 

12. (ptv q>ev, dvoiaXatva xit t ut librarium ab aial adqtvqttv 
aberrasse putandum sit et ad aial respondeat rai vai (1747), ad 
tptv qev dvotdXaiva v. 1748 qtv (pev t noi uoktftev. — 

Ai. 5 ndlat xvvr^yetovrta xai fteiQovuerov 

i%vvj td xtivov veoxaQaXxf, onwg idyg 

ett evdov eit ovx erdor. 
Nauckius scribi vult ttxftaoovfitrov pro xai uttQOVfttvov deleto v. 6. 
De ftetQeto&ai fyrjy cfr. quae Seyffertus scripsit Hoc autem ipsura 
xai ftetoovfttvov i/rjy td xeirov xie ut causa, cur Miuerva Ulixem 
xvrrjyetovvta dicat, necessarium est. Sunt autem illa verba argumen- 
tum tacitae actionis ante orationem Minervae oculis spectantium pro- 
positae. — 

Ai. 1396 ia <f dXXa xai £vftnQaooe t xet ttra otatov 
&eXeig xoui&tv, ovdev dXyog t£oft*v. 
iyw tdXXa navra noQOww* av de 
dv?]Q xa&* r]uag ea&Xog wv eniataao. 
Schneidewinus (PhiloL IV 476 sq.) delet 1396 $q. t Nauckius damnat 
etiam t>. 1398 et in v. sq. dtd Q scribit pro cm;<>. Schneidewinus 
ignorat quid sit td 6" aXla xai $vunQaaoe t quid xei — xo///f *#;>', 
reprehendit locutionem ovdev aXyog i^ouev, flagitari conservatis ver- 
sibus contendit iyw de tavta ndvta, sententiarum nexum dicit inter- 
ruptum, nam Teucrurf, cum dicat ae di (1393) Ulixem Atridis op- 
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ponens, intellegere zofrXor uvSqcl vofti£o>, concessivam auteru rationem 
in adversativam mutare (tdqpov ftlv — ov de uvv}q xaii r)uug xte). — 
Haec Schneidewini argumenta refutantur senteutia interposita iyu) de 
tuXXu ndvtu TWQOviui t quae eiectis illis versibus tum ferri posset, si iyta 
yuQ r. 7i. n. diceretur. Praeterea non av de (1398), sed io&Xog de dvrjQ 
wv continuari deberet. De ceteris cfr. M. Seyfferti adnotationem. 2e 
de igitur est „quod autem ad te adtinet et ad tuam voluntatem" 
(xai zov fravovta zovde ovv&dntetv ^eXio xai ^vftnovelv xai fjydev 
iXXeinetv xte 1378). Neque vero opus est v. 1398 tdXXa mutare 
vel in zuvta, de quo Schneidewinus et alii cogitaverunt, vel in tdftdy 
de quo ipse cogitavi, sed quum hoc taXXa pertineat ad td <T dlXa 
xai gvfMQaooe itaque haec excludat, ad ipsum zdffov refertur. 
Kauckius autem nobis dicat, num tandem credat, quum uzuq mutatum 
esset in wnfo , illos tres versus esse adfictos. Neque conlocatio ver- 
borum dtaQ xa(? ?}ftdg iottXog sententiae eius suffragari potest, 
quum in hac conlocatione oppositum exspectes xatd uXXavg ovx 
ia&?.6g w". IUud concedo, quod Schneidewinum movit, in hac ora- 
tione Teucri desiderari inde a v. 1389 idoneum sententiarum nexum. — 

Phil. 91 xui firi doXototv ' ov yuQ t| evog nodog 
i)ftdg zoaovade nQog (liav x*iQU>oezat. 
Nauckius antea utrumque v. insiticium habuit , nunc delet x>. 92 verbis 
tf ivdg nodog mutatis in e| iftov toonov vel i£ iftuiv tQontov. — 
Post eqpvv yaQ ovdev ix texvyg nodoaetv xaxijg xte inutilis est sen- 
tentia ov yuQ i J iftov zoonov. Omnia rectissime se habent et locutio 
i$ evog noddg de eo dicta, qui ad usum re vera non duo, sed unum 
pedem habet, et sententia ipsa, quam vel fortissimo dicere licet ; nam 
non hoc sentit Neoptolemus propterea solum se uti nolle dolo, quia 
nihil periculi habeatvis, sed hoc: „Paratus sum aperta vi uti neque 
vero ullam causam perspicio, cur quis, quum nullum sit periculum in 
honesta vi, inhonestam praeferat fraudem", idque iuvenis dicit Ulixis 
stringendi causa, quem minus honesta quam utilia spectare novit, 
cum festivitate quadam. Cfr. cum his versibus v. 946—8. — 

Ib. 293 xai nov ndyov xvO^evtog, ola %ei^tatt % 
§vXov ti 9-Quvout. 
Nauckius scribit gvXov ze &Qavoat deleto v. 293, videlicet quia pro- 
babile est, Philoctetam ut providum patrem familias iam ante quam 
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frigescerct sibi lignum fissum prospexisse. - IUud autem %bl» 
&Q<xvitv idem est quod nostrates dicunt „holz brechen" (i. e. lignum 
in silva conligere). — 

El. 540 ovg tr)ade ftaXXov etxog rv #vr t axetv t natQtig 
xal ftrjtQog ovtag t rjg 6 nXavg bd* rjv %aQtv; 

Nauckius naiQog mutat in ndnog secluso c. 541. — Vocis /idXXov 
(i. e. eo magis) causa adfertur verbis natQog xai fir^tQog ovtag xii. 
Ita versus aliquid magni momenti continet, quo adlato multo aptius 
infertur sententia quae sequitur; versu 541 eiecto versus 540 prope 
otiosus est. — 

El. 542 ij ttHv ifttuv ''yftdr^g ttv ifteQOV tixvtov 
r) %tav ixeivr^g ea%e daloao&at, nXiov; 

quondam putabam eiecto v. 543 scribendum esse °^tdrj rtg tftfQog 
tixvtov ratus rtg hic vim habere „singulare quoddam a (desiderium), 
quae excludat versum insequentem, atque molestum esse ter repe- 
titum, durum verbum daioaofrat. Nunc illa retracto meliora edoctus. — 

Utrum ib. v. 586 Nauckius spurium putet, ut mutandum sit rjttg, 
an versum 587 errans de» codice Laurentiano, propter errorem typo- 
graphicum, qui h. 1. eins editionera turpavit, discerni non potest. 
Neutrum quidquam probabiie habet. Qui autem ei QiXetg mutare 
volunt vel in ei frifttg (Meinek.) vel in ei ofrireig (Fr. G. Schmidt.), 
vim locutionis ei iriXetg hic accommodatissimam ignorant — 

Ib. 1458 otydv avotya xdvaSeixrvvai nvXag 

ndatv Mvxrjvaioiotv ^Qyeioig %►* oquv 

varie tentaverunt: Froehlichius xai dtotyrvrat (antea diftag pro nvXag), 
Hartungius xdttnetavrvvat , Herwerdenus xdranttrdrai , Doederlinus 
ntXaig (e cod. Monac), Reiskius niXag scribi vult, ego cogitavi de 
xdrade txvivai niXag (vel nvXatg) et ^Qyeiotg vexQov t ut Mvxr^vaiotatv 
vim adiectivi haberet , Nauckius et Herwerdenus (0. R. ed. mai. p. 200) 
ita delent v. 1459, ut et in v. 1458 xdradetxvvvai et in v. 1460 
trikwv (cum Benedicto in dotwv) mutent. — Quid obstat, quominus 
Sophocles Aegisthum dicentem faciat Mvxrjraiototv ^Qyeiotg % e , 
quasi is dicat „omnibus, omnibus civibus" ? Alterum autem illarum 
coniecturarum genus propterea dispiicet, quod aptissime coniungitur 
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avadetxvvvat — OQav, minus apte avaneravvvvat — oqov , alterum, 
quod obiectum desideratur quodque Electram iuberi aperire fores 
cognoscitur ex v. 1464 xal 8r) teXeitat r an ittov. Nisi igitur lacuna 
post 1458 statnenda est (dofttov aroi£atv iftqpavr) %6v xeiftevov), 
scribendum censeo ant Uyio o avoiyetv (cfr. 344) aut otyetv avmya, 
ut nvXag magis ad otyetv, avadetxvvvat autem ad utraraque pertineat. 
Silentium quidem (ptyav) quid sibi velit hoc loco, non satis per- 
spicio. — 

Ant. 4 air^g ateo Bergkius ita sanare vult, nt scribat airjg, 
bneo rutv omv te xafttov xie deleto v. 5. — 

Ant. 707 oang yag athog r] qooveiv ftovog doxti 
r) yXoloaav r]v ovx aXXog rj yjvyjv Igenr, 
ovzot dtanzvx&evzeg wq?^r 4 oav xevoL 

Xauckius ex Priscian. Inst. gr. J7. 157 aviojv ev q>QOvetv ita reci- 
pere vult, ut scribat aaioZv ev qooveiv et v. 708 deleat — Sed nt 
in librorum scriptura nihil est, quod reprehendi possit, Prisciani 
autem memoria dubia videtur, ita et ooztg yaQ — ftovog ambiguum 
et verbis yhoaaav — tyv%r]v eiectis verbum dtanvx&evzeg propriam 
vim causamque amittit. Accedit quod ovzot dtanzvx&evzeg post Saztg 
interposito versn 708 mnlto minus molestum est quam continuatis 
verbis oottg — doxel, ovzot. — 

Trach. 1155 fjfteig <f baot naoeoftev, et %t XQfy nazeQ, 
nQaooeiv, xXvovzeg igvnrjoezfjOOftev. 

Nauckius quia praeter Hylium nemo eorum, quos adesse velit Her- 
cules, adsit et quia ej-vnrjQeretv magniioquius sit dictum, deleto 
v. 1156 nt grammatici additamento scribit rjuetg de ooi naQeoftev. — 
Primo quamqnam Nauckius dicit manifesto fjteig naQeaftev idem esse 
quod iyuj naoeiftt, tamen hoc loco ubi et Hyilus dicere debet, se 
unum ex familia adesse, et filius cnm patre conloquitur, pluralis 
multnm offensionis habere videtur. Verum verbis r)fteig <f ooot 
7iaQtOftev Hyllus se et araicos famulosque (cfr. 1194 xat £vv otg 
XQfj&tS qiXotg) intellegit, qui praesto sint, si quid rei ex oraculo 
sit gerendum, et promptum paraturaqne se offert (e§vnrjQezf t ooftev) 
pariter atque infra 1218 ei xai ftaxQa xaQt eaziv, iQyaofrf t oerai, 
ita nt utroqne loco ante rera cognitam fidcm snam obiiget — 
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/6. 320 eln\ cJ tdlatv y dXX* rutv ix aavtijg' inei 
xai oviKfOQa tot ftr eidevat ai y r>tig el. 

Nauckius deleto v. 321, quem absurdum dicit , pro inei scribit tig 
(1, Quae verba absurda aut uon necessaria (cfr. Dindorf. notam) 
existimant, ea ego artificioso poetae consilio deberi censeo. Deianira 
enim, ut inqnietera animi suspicione agitati et cupiditate cognoscendi 
res pnellae incensi celet, non simpliciter rogat, sed causam adfert 
utcunque inventam, quam in rem cum maxime particulae inei xai — 
toi conveniunt. Non magis igitur subditicius est hic v. quam v. 312 sq. 
Sic poeta originem mali ipsam persequltur et exprimit. Sed quid 
multa? Verba (327 sq.) ^ de toi t&ZH xaxij ftev avtfi y, dXXd 
otryyvtoftrjv e'xei ad illa, quae a Nauckio eiciuntur, spectant. — 

Itaque suspiciones, quae in hoc genere commotae 
sunt, inanes se exhibent, et quamquam accidere poterat 
ut aliquod verbum corruptum sicut c orrectionis, id quod 
supra vidimus, ita int erpo lationis causa esset, tamen 
hae suspiciones cum per se multura dubii habeut tum eo 
probabilitate carent, quod correctorem potius, id quod 
in promptu erat, verbum ipsum correxisse quam novum 
versum addidisse et veri simiie est et usu experientia- 
que comprobatur. 

Quod exemplumNauckius exEur.Phoen. 1388 adfert (ad Trach. 321) 
nXeiotv 6e totg oqojoiv iatdXaaa idooig rj xolai doojoi dtd qpiXtav 
6oQwdiav, ubi cum TlAClN ex IlAClN corruptum esset , alterumv. la- 
cunae explendae causa adiectum esse ceuset, eo mihi quidem nihil 
videtur probari ; nam quod Nauckius obloquitur, spectantes nullo modo 
plus sudoris profundere quam fratres de capite decertantes, id ne 
refutatione quidera indigere videtur; Sid qpiXtov OQQO)diav autera est 
„anxia alterius fratris, cui alterutra pars studebat, sollicitudine*. — 

Aliud est, quod equidem suspicor de Trach.581 sqq. } qui sunt: 

♦ 

xai neneiQaviat zdde* 
xaxdg de toXftag urW iniotaiftyv eyto 
urjt ixud&oifit, *dg 6e toXfttoaag atvyto. 
qpiXtootg <P idv nwg tfjvti* vneQpaXwfte&a 
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tijv nalda xal MXxiqoioi totg iqp 'HQaxXei, 
Ldft^xavr^ai tovQyov, ei ti doxtu 
nQaooeiv ftatatov el di /ujy, nenavooftai. 
V. 585 damnavit Wunderus Em. in Trach. p. 194 sqq. Ei Din- 
dorfius ita assensit, nt quattuor v. 584—7 in suspicionem vocaret 
putaretque Sophoclem Deianirae orationem versibus 582. 583 finivisse, 
qni aptissimi essent perorationi. V. 585 etiam Bergkius et Nauckius 
cancellis saepserunt. 

Wunderus recte dicit verba MhttQOtoi tolg etp 'HQaxXtl meram 
esse explicationem vocabnli ffiXtQOig eo molestiorem, quo plenius 
quid significet vocabulum qpiXtQa, versibus praecedentibns declaratum 
sit, inutilissimum vero substantivum trjv nalda. Quem ex Eustathio 
(p. 799, 3) adhibet locum: SoqpoxXijg d£ to tt nov eig to iav nov 
ftttaXapoJv xa& oftoiav evvotav (pQct^ei to ' 

qpiXtQOig iav nov Tfjvo*' vneQpaXfjjftefra , 
fteityxcivytai tovoyov, 
rjyovv e^rixavrjOaf.te&a tode, ontog toSe ti avvoot/ttev , ex eo nihil 
certi effici posse videtur. Me magis etiam quam quae "Wunderus 
adtulit, commovet additum t&ig iqp 'HQaxXtt, quo nihil h. 1. ineptins 

Sno antem iure Dindorfins continuos versus exagitat, in qnibus 
reprehendit conlocationem sententiae iav ntag — vneQpaXb>ne&a 
aptae ex verbis iteftrydvrrut tovQyov. At quaeritnr qnae cansa 
fuerit alicui nt hos qnattuor versus adderet. Accedit quod xaxag 6i 
toXftag nihil habet cui sit oppositum. Haec si reputaveris , tibi 
dubium non erit, quin v. 584 primo omissus et ad marginem adscriptus, 
postea post 582. 583 inlatus causa fuerit supplementi. Nunc etiam 
molesta forma nenttQa\iai in ntneiQatat, quod est in duobus apo- 
graphis, iusta causa mntari potest. Itaque oratio Deianirae sic 
conclnditnr : 

xal neneiQatai tade, 
584 tpiXtQOtg iav ntog tt)vtf vneQpaXoj/ite&a. 

582 xaxag de toXftag ftri imotaifirtv iyta 

583 ^rtt ixudO-otfti, tag de* toXjuuioag otvyui. — 
Similiter iudicat Zippmannus Athet. Sophocl. p. 36 sqq., PM. 

v. 880 et 889 interpolatos esse, cum v. 879, quem ilie in locum 
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versus 889 substituit, omissus et ad marginera adscriptus, postmodum 
alieuo loco inlatus esset , quam sententiam amplexus est Nauckius, 
impugnavit M. Seyffertus. — Ego illam suspicionem inanem esse 
puto alia causa commotus ac Seyffertus , qui quae de v. 889. 893 sq. 
aliter censet ac ceteri interpretes, ea probare non possum. — Ac 
primum quidem woneQ voetg (v. 889) non est, ut interpretatur Seyffertus, 
dicentis, „minus sua interesse, quomodo ab Neoptolemo alievetur 
h. e. alleveturne omnino necne quam ab famulis eius non allevari 44 , 
sed nihil aliud est quam esse potest „ut in animo habes a . Nimirum 
et M. Seyffertus et ii, qui hunc versura damnant, neglexerunt quid 
sit otoovoi o* o r td€ (887). Videlicet Neoptolemus optionera dat 
Phiioctetae , utrum adlevatus cura raagna raolestia ad navera 
eat an continuo a famulis ad navem portari velit (cfr. 
tov novov yao ovx oxvog). Ad quod Ph. non respondere potest ov 
fi aviog ccqov quasi Neoptolemus denegaverit suam operam, unum 
respondere potest, quod sequitnr, alteram optionis partera se velle, 
alteram nolle. — 

Iam refutatis omnibus suspicionibus facile adparebit quid velit 
in ov fi avtog oqov hoc ainog, quod quidem facile mutare possis in 
av&tg. Praecavere enim vult Philoctetes, qnod fore praevidet, ut 
farauli ad illud negotium adcurrant ; quam quidem cautionem Neop- 
tolemus magis ab opinione inertiae famulorum (cfr. %OV TtOVOV yoQ 
ovx bxvog) repetit, quam a vera causa, quae 890 — 2 exponitur. De 
Ttoih in v. 880, quod Meinekius in tois mutari vult, recte statuit 

Neque vero v. 879. 880 plane omitti possunt, quia proprium 
agnoscitur poetae consilium incohandi eius spectaculi, quo e.t Neop- 
tolemus in adiuvando inope homine et spectatores molestiam adievandi 
adspicientes summa misericordia commoveantur. — 

EL 941 delevit Nauckius ut absurdum additamentum et v. 940 
ante 939 conlocavit, quod recepit 0. Iahnius. — Apud Euripidem 
ferrem r) totg VavovTag el;avaotr;o<o novk inlatum ante %rg vvv 
naQOvor t g ntjfiovrjg Xvottg paQog, apud Sophoclem nullo modo 
fero, a cuius arte hoc prorsus abhorret neque uno exeraplo compro- 
batur. Estne igitur v. 940 delendus cum Morstadtio (Symb. El. 
A. A. 1864, p. 27 sq.)? Concederem, nisi versum 941 putarem egregiura. 
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Chrysosthemis enim consueta ab Electra audire res a suo ingenio 
alienas raemor conloquii antea cum ea habiti apte obloquitur r) tovg 
9-avbvjag e£avaotr t oto ndltv (sic enim supra p. 36 emendavi pro nore); 
contra Electra iam intempestivae altercationis deprecandae et seriae 
orationis incohandae causa summo adfectu verba ovx eoi/ 0 y elnov' 
ov yaQ cJcT affQwv fyvv dicit, quo adfectu etiam Chrysothemidis 
animus convertitur, ut continuo parata sit consilia Electrae accipere. 

Non minus alienam ab arte Sophoclis, qui ad naturae veritatis- 
que regulam sese componit , illam orationis seriem esse contendo, 
qnam Nauckius El. 1222 sq. constituit: HA. r} yaQ ov xelvog; OP. 
exfiafr' el oa(pr) Uyta ' HA. ocpQaytda naxQog — OP. rr)vde tiqoo- 
§Utpao" a$Qei. Quamobrem non licet dicere ib. 1210 diverbii 
aequabiiitatem perturbatam esse , atque ille v. ut vel maxime in 
Sophoclis artem quadrat, ita necessario requiritur propter verba quae 
sequuntur: evtpqita «pcovet , quae ad unam dvoqyqfnov vocem %a(pr t g 
(cfr. Ai. 361 sq.) pertinent. Ceterum cfr. 0. C. 334. — Itaque quod 
0. C. 28 sq. Nauckius opinatur uno versn deleto stichomythiae simul 
rationem restitutam esse, hoc nihil valere potest. Nihil-aliud eo 
loco suspectum esse infra videbimus. — 

Iniuria "Wunderus Trach. 999 sq. verba 7od' — xatadeQX&rjrai 
delet verbis r]v — ooooig post994 XQr^TCtg (Ho^toiv transpositis (Em. 
in Trach. p. 138—47). Nam ut ?;V — diyekov ooooig ad Krjvata 
XQrjTttg |?w//wv referri et debet et potest, ita ad vocabulum axr]Xrp.ov 
pertinet sententia tig yctQ — xaiaxrj\r)oei , in qua verba %tx)Qtg 
Zrjvog transpositis illis verbis sunt molesta — a Wundero quidem 
eiecta sunt — , non transpositis rectissime se habent. — 

Addo hic paucos locos, ubi ex interpretationibus novos versus 
conflatos esse putant. 

Ant. 775 Dindorfius de Hartungii coniectura scribit wg ayog 
tpevyeiv nQofreig deleto v. 776, quem cum fiovov ad tooovzov ad- 
scriptum textuique inlatum esset, adhibito verbo subsecivo qrevyetv 
confictum esse putat. — Sed cura haec parum sint probabilia, cum pro- 
babilius itbvov ex tQeneiv depravatum sit (cfr. supra p. 27) , tum viden- 
dum est, ne deliberate poeta hunc versum addiderit Creontis moribus 
accommodatum , qui tpv%Qog eni OeQftotoi nihil nisi publicum com- 
modum spectat. — 

Wecklein, ars Sopli. emend. 7 
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0. R. 74 Ivnel %i nQaooei ' %ov yaQ eixcnog neQa 
CCTIEGTI nXeito tov xafrrjxovTog xqovov 
Bentleius et Porsonus mutato neQa in neQCf v. 75 deleverunt , quem 
ex Suida s. v. %ov xa&tjxoviog glossema esse adpareat. At si Suidae 
verbis: %ov xa^rjxoviog neQa xqovov tovtIoti tov OQiodevTog- Uys- 
tai de xal %ov eixc%og ntQa aliquid tribui debet, effici potest, 
Suidam legisse Xvnei %i nQaooei %ov xa&rjxov%og ntQa cum glosse- 
matis xqovov et %ov eix6%og ntQa^ altero adscripto, altero supra 
scripto, ut ex his verbis locus ita interpolatus videatur, ut nunc 
habetur. 

Sed quum scriptura librornm ea sit, quae aptissimum sensum 
praebeat et in orationem Oedipi optime conveniat — verba enim 
nXeiw %ov x. xqovov causam adferunt verborum %ov eixo%og nioa 
„ ultra opinatum temporis spatium u , tanquam Oedipus dicat : non 
putabam eum ad hanc diem abfuturum esse, nam illud iter non tanti 
est temporis — quumque consilium poetae agnoscatur his versibus 
probabiliter contiuuo Creontem producendi, infirma est Suidae auc- 
toritas, apud quem duae locutiones %ov eixo%og ntQa et %ov xad-y- 
xov%og XQ ov ov ut idem significantes ex aliquo commentario depromptae 
esse videntur. — 

2. Num lacunae expletae sint versibus interpolandis. 

Post haec iam iilud inquiramus, num in Sophoclis libris versus 
quidam lacunae, quae in iis aut notata aut ab grammaticis animad- 
versa esset, explendae causa additi rursus ex textu sint expungendi. 

De 0. R. 800 iam supra p. 2 dictum est, quamquam is versus, si 
spurius esset habendus, nihil valeret in hanc quaestionem, quia ad 
recentius tempus pertineret. 

Phil. t>. 421 %l <P 6 naXawg xaya&og qriXog % e^iog gramma- 
tico deberi versum defectum utcunque explenti censet Dindorfius, qui 
proclivis est ad has opiniones. — Hic versus , qui vel maxime 
accommodatam continet sententiam , corrieendus est. non exneilendus. 

v v -v mmm m m . vm mr-mmt ■ ■ ■ * »* v »*» m-m v mm, w m- vv m m m w w m m. m - * ^mm* *-* mr m mxm ■v mmm -mrmm rn^ m- m m m ^m, mm w ■ 

Nam quod is corruptus est, id prudenti non indicium erit interpola- 
tionis. Alii alia machinati sunt. La habet %i 6) superscripto a 
m. pr. o, spiritu leni super w in asperum mntato, in apographis 
pluribus legitur %i <f og. Schneidewinus scripsit %i d' av, Badhamus %i 
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yap o, Meinekius t/ <P; oi). Id est responsum Neoptolemi, ut Phi- 
loctetes non potissimum num adhuc vivat Nestor, sed post verba 
&dXXovzig eioi vvv iv ^Aoyeiwv oiQaxift prius, cur Nestor non coer- 
ceat mala consilia in exercitu Argivorum, qua ipsa interrogatione 
altera continetur, quaesivisse videatur. Atque nihil mutatur de 
optimi libri scriptura, si scribimus xi <T ; q> relatum ad verba iv 
^Aoyeiotv ozqazoj vel potius ti d* ; of. Quum autem adpareat non 
aliter dici debere TzaXazog q?iXog atque Eur. Alc. 212 ov <T el 
TzaXaiog deorzozaig iftotg yiXog, intellegitur particulam xe consueto 
more postmodum insertam esse. Itaque scribendum est: 

xi <f ; ov TzaXaiog xdyafrog og iftog q?iXog 
NiazwQ 6 TlvXiog ianv; 

Quum oa semel scriptum esset, cetera utcunque metro sunt adaptata. — 

Similiter ib. 782 Dindorfius opinatur duodecim has syllabas 
dXXd dtdoix , w Tial, fty fi dztXt-g evxy ab interpolatore positas 
esse, quum trimeter ab Sophocle scriptus intercidisset. Sed quum 
sententia ea sit, quae bic flagitatur, et quum certe interpolator tri- 
metrum iambicum et confecturus fuerit et conficere potuerit, eo quod 
laborat versus, minime Dindorfii opinio comprobatur. Quae sit graviter 
corrupti versus medela, statui vix potest. — 

0. C. 1435 ocpqjv <T evodoi?} Zevg , zd$ ei xeXeixe ftoz 
9av6vx\ ijxel ov /aoi £olvxi y ai>&tg e^exov, 

cum Engerus utrumque v. deleri iubet, alii unum v. 1436 spurium 

habent (Hertelius coniectat ocpw o* evodoitj Zevg xacpi)v xeXelv iftoi 

deleto v. sq.) , Dindorfius aut totuni versum aut verba i rzei — \l~ezov 

lacunae explendae causa ab interpolatore conficta arbitratur. — Si 

versus 1436 sana ratione corrigi potest — nam et elisio vocalis t et 

sententia satis suspecta est — , nihil de hoc loco dubitandum erit. 

Nam id quidem negare non licet, recte Burgesium evodoirjj quod 

Engerus ad verba odog xze (1432) pertinerc putat, mutasse in 

tv dtdoir r In iis quae vei Elmsleius cum cod. Laur. b scripsit irtei 

ov fie £ohxd y vel Bothius coniecit iitei ov (.tr) ^wvzd y , manet 

elisio suspecta. Martinus suspicatus est cpiX ei xeXelxi ftoi &avonr 

xcti yctQ £wvxi y ovxitf k'!=ezov , Heimsoethius Savovxz y\ wv //<• 

7* 

• • *. .• 
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Kojvt a7ta1~wl TiatTjQ, quorum illud probabilitate , hoc recto sensu 
caret. Mihi videtur imiftov in irtovftoi (La ist superscripto literis 
minutioribus ei) depravatum causa fuisse corruptelae: Polynices dicit: 
tdo^ (de rebus Dminosis satis perspicue) ei TeXefre ftoi , fravovr inei 
f£ , ov ^iZvtd y avttig ^ffO» „nam si me iterum habebitis , mor- 
tuus ero, non vivus. a Nihil obstat quominus Polynices eandem fere 
sententiam, quum valere iubet sorores, repetat. — 

De versibus ib. 1713 et 1716(1690), nbi item Dindorfius talem 
grammaticorum operam suspicatur, infra dicemus. 

Ant. versibus 1111 — 1114 Bergkius putat lacunam quae post 
v. 1110 fuerit, parum apte ab interpolatore expletam esse. — Sed 
ut supra p. 42 vidimus, quanta iniuria viri docti lacunam statuant 
hoc loco, ita suspicionem de v. 1111 — 1114 inanem habemus. Verba 
y.ai TiaQiov ixXtoo/nai respondent ad rogationem chori Sqcc vvv rdd' 
iXd-tuv [itjd iit dXXotatv TQtJte (et iXttiov et rtaQiov notionem 
avtog continet) atque id cura Creon maxime in mente habeat, 
verba avtng t e'S?;aa , quae absurde inlata arbitratur Dindorfius post 
iTteidrj — ifteatQacpt] , non minus recte pro airtog dr]aag interponi 
possunt quam Ant. 298 verbis too* ixdiddoxei f/Qevag XQ^atdg — 
tataa&ai interponitur xai naQaXkdaaovoa. Figurate autem quin 
dictum sit idr t aa et ixXiao(.iat , dubitare non licet. — 

Ib. v. 1301 arbitratur Dindorfius ab interpolatore profectum , qui 
verborum defectum utcunque expleverit. Alii prudentius in corruptis ver- 
bis vestigia verae scripturae deprehendere conati sunt (cfr. supra p. 74). — 

Trach. 911 L. Dindorfius (in thes. gr. L s. v. Mtyag V 
p. 654 cfr. s. v. ovoia V p. 2419) spurium iudicat, G. Dindorfius 
lacunae explendae causa confictum opinatur , Meinekius eum v. post 906 
conlocari iubet ita scriptum: xai tdg ddaidag eig to Xoirtov ovoiug 
i. e. luxuriae adparatum in posterum facium luce non conlustratum. 
Versus, qualem supra p. 50 emendavimus xai it~g dxr^ovg eig to loiTtov 
ovotag, et nitidissimus et suo loco accommodatissimus est. — 

0. R. 1001 Herwerdenus arbitratur in genuini, qui excidisset, 
versus locum suffectum esse. Oedipus quia patre opinato mortuo de 
uno coniugio matris cogitat, ne nuntium quidem quidquam aliud 
sentire suspicatus addit TtatQog tb Kzl, quo simul concedit ex parte 

' .' * * 
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sane metum suum vanum adparere. Egregie igitur ut versus 1000 
in nuntium iam aliquid insigne proiaturum, ita v. 1001 in animum 
Oedipi quadrat. Qui vero non videt, versum 1001 necessario requiri 
propter versus tres qui sequuntur, is prope caecutire videtur. — 

Hae igitur de lacunis expletis opiniones non plus 
probabilitatis habent quam illae superiores de cor- 
ruptelis int erpola tione sublatis, — 

3. Num ver8uum particulae insertae, versus ex interpretatione 

adscripta conflcti sint. 

Item lacunae explendae causa Leutschius (Philol. XI p. 777) 
Phil. v. 1437 — 1440 verba iyw d' ^oxXrjmov — zo^oig ahJvai 
adficta putat. Iam Iacobus in quaest. Soph. p. 313 sq. hunc locum 
interpolatum iudicaverat, quia supra (1333) Neoptolemus auctore 
Heleno ab Aesculapii filiis, hic Hercules ab ipso Aesculapio Philoc- 
tetam sanatum iri diceret. Hoc verissime refutavit Buttmannus, cuius 
causam adsensu Hermannus comprobavit (cfr. "Wunder. Adv. in Ph. 
p. 14 sq.). Leutschius vero negat, Herculi, qui nihil nisi diog ($ov-> 
lsvf.tara (1415) referat, dicere licere se raissurum Aesculapium aut 
causam esse, cur medicus mittatur, quum antea (1424) sit rooov 
Tiavoei Ivyoag. Neque vero caussam perspici posse censet, cur poeta 
hic fabulam commutaverit, cum alias Machaon vel Podalirius Herculem 
sanasse prodatur. Denique causam ro dt vtsqov yao — zo^oig ahHvai 
a ceteris abhorrere dicit, nam ad Herculis commodum Iovis consilia 
non pertinere. — Contra haec primo reputandum est Herculem non 
ut Iovis legatum, sed sua sponte de coelo descendisse (v. 1415 sqq.), 
itaque in eius oratione commixta esse et Iovis consilia et ipsius 
monita. Commutaveritne autem suo Marte Sophocles fabulam traditam 
an aliam secutus sit, ignoratur. Postremo ipsi sententiae io dsvieqov 
yao toig ifiolg avir)v XQtwv to^otg aXuivai subest causa, curHercules 
inducatur, ut ob hanc ipsam rem poeta propriam Herculis curam 
effinxisse putandus sit. Ceterum haec verba tam apte cum ceteris 
conhaerent , ut molestum sit operam lacunas explentium et quaelibet 
concinnantium agnoscere. — 
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At, dixerit quispiam, pariter »6. 1365 — 1367 verba ui tov 
uOhov — Ddvooetog IxQivav inserta sunt, quae Brunckius eiecit 
ratus incogitantiae arguendum esse poetam, si Philoctetae haec trihueret, 
qui nihil eorum, quae ad Troiam gesta fuissent, ante illam diem 
comperisset, qui litem Ulixis cum Aiace de Achillis armis prorsus 
ignoraret, quin supra v. 405 a Neoptolemo audivisset Aiacem ante 
Achillem fato functum esse. Plurimi secuti sunt Brunckium Schae- 
ferus , Jacobus , Buttmannus , Dindorfius , Scbneidewinus , Bergkius, 
Nauckius, defendit locum Erfurdtius , Wunderus (Adv. in Phii. 18 sqq.), 
Hermannus (Retract adn. ad Soph. Phil. p. 18), nuper M. Seyffertus, 
qui verissime de hoc loco disserit et quod praeter illa reprehendit 
Brunckius, colorem ipsum orationis , qui adsuti centonis mangonem 
prodat, id optime refutat. Equidem non tam negligentiam aut ob- 
livionem excusandam, quam nihil commissum in veritatem, quam 
dicunt, poeticam, non violata artis praecepta censeo, quae non vetant 
hic in re, quae non pertinet ad ipsum fabulae decursum, in causis 
adferendis , quae invisos efficiant Neoptolerao Achaeos — nam Achillis 
arma TJlixi esse decreta ea contumelia est ipsi Achilli inlata — 
Philoctetam plura dicere quam ei antea in ficta Neoptolemi oratione 
tradita sunt. Cfr. quae infra ad Phil. 36 adferentur et Trach. 824 sq. 
et quae Hermannus ad Phil. 416 disputat. Denique ii, qui illis 
verbis eiectis enuntiato oi ye — ovXwvreg continuant elra tolods 
xre, videant, ne quid desiderent in verborum complexione. Cfr. 
versus 455 — 458, quos apte ob similem structuram orationis com- 
paravit Seyffertus: 

xai tovg ^Aineidag elooQtZv (pvld^Oftai, 
otcov y o xeiQtov xaya&ov /*el£ov o&evei, 
xd n oqp&ivei ta %Qr t oia x d deivog xQazel , 
Tovrovg xtt. — 

Trach. 362 eTcioiQatevei TiatQida [irjv TavTTjg, iv n 

tov Evqvtov Ttovd^ elne deono^etv d-Qovtov, 
xTeivei t araxTa naieQa] Ttjode xai tioUv 
STZSQOe xTe 

verba ty ( v Tamrjg — natsQa ab histrione videntur Wundero (Em. 
in Trach. 190 sqq.) interposita; eadem Hartungius delevit. Secuti 
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sunt Dindorfius, qui in adnot. Oxon. unum v. 363 ineptum gram- 
matici additamentum iudicaverat, Nauckius. Bergkius quoque in 
v. 363 manifesta interpolationis vestigia dsprehendit. Dobraeus 
v. 362. 363 deleri iussit ut tautologiam (Adv. II 38). Erfurdtius 
auctore Hermanno v. 363 versui 358 continuavit Q,eyu)v tujv Evqviov 
rwrd' elne deono^eiv fl gw wr), Hermannus ipse postea verba sic 
accipienda esse censuit: „bello petit huius putriam, in qua Lichas 
Euryti regnum tenere illum (tovd* eme) velle dicebat* — Sententia 
poetae ab his viris ignorari videtur. Contumeliosus et refutandi 
studiosus muntius: „Non regnum Euryti, inquit, Hercules petebat, 
sed patriam Ioles." Ita quod minus commode dictum putant Tzaini- 
da — tioXiv de eadem urbe Oechalia, maxime aptum est, nam Ttatnida 
(heimat) cum acerbitate quadam invidiosa oppositum est verbis deono- 
£eiv &q6vujv hoc sensu: „Herculi minus Eurytus ibi regnabat, 
quam Iole habitabat." Unum rtuvde (363) ferri non potest; 
Brunckius ex uno apographo recepit torde. Levi mutatione admissa 
consilium poetae plane adsequi nobis videmur : t6v Evqviov y 
ckT elne ; nam particula ye demum oppositum illud fit apertum. 
Cfr. 466-478. — 

0. R. 1280 sq. a multis varie tentatos Ellendtius (Ann. schol. 
Berol. 1838, II p. 693) in unum v. consociavit: idd^ ix dvolv eQQtoye 
ovttfttyrj xaxa. Elmsleius delevit alterum v. ; Dindorfius utruinque, 
scilicet additum lacunae explendae causa. Ut alterum vocabulum 
xaxd abolerent, multi multa machinati suut: Porsonus ov% evdg 
ftovov, Hermannus ov xeivov ftovov, Lachmannus fibvov ftorto (Her- 
telius ov ftovtp xaonr), M. Axtius ovfifttyrj rtva, alii ftoro^vyrj , ov 
nr t yijg fttdg, ftovoOioXa , ovx dvdQOg ftdvov (cfr. Schneidew. Philol. 
IV p. 757), ut taederet novam coniecturam addere, nisi una litera 
mutata omnia sana essent : rdd^ex dvolv BQQtoyev ov ftovov xdia. Sed 
utcunque hoc se habet, de versibus ipsis nuili dubitationi locus est. 
Quod ut demonstremus ; pauca disserere opus est de narrationibus 
nuntiorum famulorumque. In horum narrationibus iam complures ad- 
verterunt poetam hominum de plebe naturam et sentiendi loquen- 
dique morem expressisse (cfr. Boeckh. ed. Ant. Berol. 1843 p. 178) 
de industriaque eas sententias , eas locutiones iis tribuisse , quae 
minus subtiles , tersae , politae essent. Contra dici potest alias partes 
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cuiusquc illorum orationis nihii eiusmodi habere , sed cum summa cura 
diligentiaque esse elaboratas. Quid ergo est? Nimirum Sophocles 
qni non minus natnrae qnam arti studebat, eam narrationis partem, 
ad quam sensus horum hominum nihil adtinent, sna elegantia com- 
posuit; contra judicia, sensus, opiniones sive nt proprio verbo utar, 
omnia subiectiva illos proprio more eloquentes facit. Qui igitur 
talia corrigunt aut submovent, ii non histrionum vel grammaticorum 
commenta, sed ipsius poetae consilia tollere putandi snnt. Inlustris 
in hoc genere oratio est custodis in Ant. 223 — 236, cnius A. Schoel- 
lius quidem versus 227 — 232 ut ineptos putidosque a sno Sophocle 
abiudicat. Bene viri docti Sophoclem in hac re cum Shakspeario 
coropararunt. (Insignem loci similitudinera nondum contulisse viden- 
tur: 0. R. 941 sq. et Iohann. R. act. IV, scen. II verba, quibus 
nuntius mortera matris refert). Ex illa autem custodis oratione 
Nauckius anctore Goettlingio submovit v. 234, qui menti illius 
horainis locoque suo accommodatissimus est. Corrupti quidem aliquid 
hic versns habet: quod Bergkius coniecit tpactQWff bltiog, id etiam 
mihi in mentem venit. Conicere etiara possis (pQaouiv ouotg conl. 
Aristoph. Nub. 577 (wqelovocu). Sed incerta res, hoc certum est, 
versum esse genuinum. 

Inlustris quoque eiusdem oratio 388 — 400 est, in qua versus 
392 $q. 

dXX' r { yao txidg xai Ttao* thiidag x a Q<* 

eoixev aXXrj ftijxog ovdh r}dovrj, 

rjxo) oV oqx(dv xaintQ div aTtoj/noTog 
sensui dictioniqne vulgaris hominis aptissimi sunt (cfr. inprimis 
vocabulum fiijxog et pleonasmum dt* oqxo)v dnioiLtoiog), nt neque 
ixjog de M. SeyfFerti sententia in axonog mutandum neque Nauckii 
audaciae ullum verbum huius loci condonandum sit, Is enim ex 
duobus versibus 393 sq. sagacissime hunc unum concinnavit: Ttijtet- 
xev rjxu) xairteQ uiv drtojfiotog. Vide deniqne quanta natura veri- 
tateque idem cnstos post longam narrationem adfectum suum aperiat 
veraibus 436 — 440. Itaque nuntios aut cum prodeunt in scenam casum 
aliquem gravem relaturi aut ubi retulerunt, poeta facit sensus suos 
proprie enuntiantes, quia in eiusmodi rebus siraplex simplicis hominis 
iudicium magnam vim habet ad animos commovendos. 
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Maxime nativa est nuntii, qni Antigonae et Haemonis niortem 
nuntiaturus exiit, oratio ib. 1155 — 1171, cuius et sententiae (cfr. 
1156, 1158, 1165 sqq.) illi conveniunt et dictiones {oidvta recte 
interpretatus est Seyffertus; recte idem iwv xa&eoiuttov , quod facete, 
nt a nuntio, dictum). 

Idem nuntius finita narratione temperare sibi non potest quin 
addat 1242 sq. 

dtit-ag iv dv&Qvjnoiot tr)v dpovXiav 

oom fteytotov dvdQi noooxettai xaxbv , 
quos versus quoniam ipse aliquando additicios et alienos ab hoc loco 
putavi, qnia verba tr]v dftovXiav ad Haemona pertinere viderentur 
et quia ea reprebensio coram Iocasta dedeceret nuntium, non suc- 
censeo A. Iacobo, qui pridem hos versus iisdem fere causis Sophocli 
abiudicavit. Duriuscula sententia cadit in hominis ingenium; ad hoc 
spectat etiam oppositum, quod inest in verbis iv dv9Qionotoi (prae- 
cedit «V °Atdov doftotg). Quod Iacobus praeterea adfert, Iocastam 
auditis verbis r t Qetoe nXevQalg fieooov eyxog evasisse, ut nuntio per- 
territo (xavtog ted^dft^xa 1246) non liceat hos versus addere, hoc 
est inane. Similitudo autem v. 1050 ootp xQatiotov xTtjftdrtov ev- 
povXia oonsnlto a poeta qnaesita est (cfr. 1178). 

Simiiiter finitur oratio nuntii duobus versibns, ipsis quoque 
nuntii propriis, 0. C. 1665 el de ftr) Soxtd (pQOVtth Xeyetv, ovx av 
naoeiftr t v oloi ftr) Soxoj tpQoretv. Cfr. Trach. 373 sq. 

Denique luculentum exemplum habes Trach. 943 — 45, quos 
quidera in locum genuinorum versuum suffectos arbitratur Meinekius 
(Anal. Soph. ad h. L): 

Totavta tartrdd" itniv. vlot ei ttg Svo 
r) xal ti nXeiovg r)ftlQag Xoyi^etat, 
ftdiatog iottv. ov yaQ eod^ ?} y avQtov , 
TiQtv ev nd&n tig tr)v naQovoav rjfteQav. 

Famulae tribuendum est verbura XoytQezat, famulae quoque locutio 
nQtv ev nd&rj tig, quam ineptam dicit Nauckius. 

Iam ut ad 0. R. v. , unde degressi sumus , redeamus , dicere 
licet , consilium poetae eos ignorare, qni illos duo versus aut eiciunt aut 
in unum conflant, Verbis ix dvolv — ftovov xdta — dvSQt xal 
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yvvatxi ovftftiyij suo more snbtiliter discernit rem nuntius, aeque ac 
paulo post oXftog et bkpog, ut aiunt, distinguit. — Addo , item aliena 
poetae obtrudere eos, qui in v. 1236 verba ttqoq tIvoq tcot aitiag; 
corrigere volunt. Ita enim rogat chorus, ironice quodam modo 
respondet nuntius avir; tiqoq avirjg. — 
0. R. 62 libri habent: 

%6 ftev yaQ vfttov aXyog tig tV tQ%exai 
ftovov xaO^ avtov xovdiv aX?*ov ij <f iftij 
xpvx*} tioXiv re xdf-th xai o* oftov oiivei 
(v. 62 in La in margine a m. pr. adscriptus est, dXyog in La omis- 
sum esse dicit G. Wolffius). 

Aliter Teles apud Stob. (flor. 95, 21) hos duo versus exhibet: 
10 itev yaQ vfttov dXyog eig tv tQxeiai f 
iyio <f ijuavtov xai ftoXiv xai oe ottvto. 
Nauckius putat parum idonea esse verba ftovov xa{/ ainov 
xovdev alXov et neutrum tv commendari auctore Elmsleio versu 519. 
Equidem cum aliqnamdiu existimarem hos contractos versus esse 
genuinos, hanc rationem habebam: putabam enim sollicitudinem sin- 
gulorum civium dici oportere non in unum cadere — nam est iam 
in quoque — , sed simplicem (eig tv) i. e. ab uno quoque proficisci, 
in Oedipum autem sollicitudinem triplicem, ut a tribus profectam, 
mgruere. 

Sed eig tv tQxerat est „pertinet ad unum et in uno quoqne 
continetur." Hoc cum minus definitum sit, apte ftovov xa& aviov 
adicitur; verba xovdev dXXov autem i. e. xai eig ovdiva aXXov et 
consueto more (cfr. Ai. 20. 113. El. 525. 1072. Ant. 706. cfr. 
Ant. 810. Ai. 858) et propter triplex oppositum adduntur. Verba 
r) tf ifiij xpvyj} vero aegre quis permutare veiit pronomine iyto. 
Denique multo probabilius est memoriae lapsu apud Stobaeum illos 
versus iacturam fecisse (cfr. Eur. Suppl. 433, ubi pro uno duos praebet 
versus Stobaeus , et 0. Bernhardt. quaest. Stobenses p. 26) quam dnos 
versus in tres tam apte egregieque distractos esse. Quod M. Schmidtius 
auctoritatem codicis La tueri sibi videtur scribendo to fth yaQ 
vfAiov eig IV eQX^Tai ftovov , iyto d* iftavrov xai noXiv xai oh. onvto, 
hoc magis teraeritatis quam certae rationis est, partim Stobaei memo- 
riam neglegere, partim sequi. — 
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Ant. 23 sqq. varie tentantur. V. 24 eicit Wunderus (etiam 
Paldamus Ann. Ant. Disc. 1839 p. 672 v. 24 ita tolli posse censet, 
ut cogitationum ncxus non modo non interrumpatur , sed etiam ad- 
iuvetur); A. Iacobus autem non integrum v. 24 deleri vult, sed quia 
verba aig liyovot, sive ad ovv dixrj — de iure nihil dubitavisse 
Antigonam — sive ad exQvtpe referantur — ipsam interfuisse sepul- 
turae fratris sororem ex v. 900 sqq. intellegi — , hoc loco incom- 
moda sint, componit ita versum: 

^EieoxUa ftev ovv dlxfl xaxa x^ovog 

ixQvtps. 

Pro ovv dixrj ponit Schncidewinus rj Stxrj, Kayserus wg vopog, 
Dindorfius tog Xoyog. Kolsterus Philol. V p. 223 sq. scrihi vult 
Tst. ftev tog v6f.ua xaia x&° v °S e ^ cetera verba ex interpretationibus 
(leyovot ad tog adscripto, ovv dixrj, XQTfi&MS fiixctta „aequa roga- 
tus a ) orta esse opinatur. — V. 23 wg tiyovOt non minus loco est 
quam qpaoiv v. 27 et v. 31, neque obstant v. 898 sqq., in quibus 
nihil dici de Eteocle infra videbimus. Hoc poeta eo consilio insti- 
tuisse videtur, ut Creontem postea 163 sqq. ipsum omnia integra 
exponentem inducere posset (cfr. inprimis 192 sqq., in quibus quae 
dicuntur, ea sublato illo ojg tiyovot ah iis quae Antigona antea dixit, 
abhorrere vidit Nauckius Iahn. Ann. 65 p. 243). Neque vero quid- 
quam causae perspici potest, cur quis hoc adiecerit. Nihil igitur 
suspectum est praeter verba XQ r i a ^^S dtxaia, quae nemo a Sopho- 
clis dicendi genere aliena esse iudicare non potest. Quamobrem ii 
sunt laudandi, qui emendatione huic loco succurrere student: alii 
alia tentaverunt: Nauck. 1. c. xqLou dtxaiq, Held. TtQOO&etg dixata f 
Wieseler. dixata, aliquis %qr]a% ei dixata, alius etiam 

XQ^ajog 6 tfetog (sic), M. Seyffert. XQ r } at °S dtxaia. Vocabulura 
XQ^otog ah hoc loco alienissimum est. Snspicor poetam scripsisse, 
qnod acerhins esset: ftvrjo&etg dixr>g dr} (vel dtxaitov) i. e. „in altero 
fratre scilicet iuris recordatus." — 

Ant. 673 rcoletg oXlvotv, [rjo* avaoratovg s 

otxovg it&TjOtv rfoe] avftfiaxov doQog 
iQOfcag xaiaQQTjyvvot. 
La v. 673 habet noltg superscripto super a diorthota t', 
674 ovtt ftaxrj {avftftayov Bothii coniectura est), unde Heilandius 
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(de stichom. trag. progr. Stendal. 1855 p. 15) symmetriae quae a v. 
631 — 772 adpareat, restituendae causa — Creontis oratio 41 versus, 
Haemonis 40 continet — scribi vult: 

avirj noXetg t oXXvoi xdv ftdxf} dooog. 

TJt sentias quam moleste aliquid de hoc loco detrahatur, cfr. locum 
simillimum ib. 295 sqq. 

ovdev yoiQ dv^QtanotOtv olov aQyvQog 
xaxdv vofttOfi eftXaOTE* tovzo xal noXetg 
nOQ&et, toti* avdQag e%aviatr { otv doftojv 
tod* exdtddaxei xal naQaX).aooei xte. 

Hinc etiam intellegitur minime cum Nauckio in v. 673 /;d' pro rjd y 
scribere licere, ut nihil dicam de dubia particula r)dk, qua singula 
nomina, non sententiae adiungi solent. Quid autem insertum in 
cod. post noXtg scriptum, si non ex insequente litera 0 natum est, 
rationis habeat supra (sub VII, p. 27) vidimus. — Hic igitur locus 
nullo modo tentari potest ; qua vero ratione potius par versuum 
numcrus restitui debeat, suspicatus estDindorfius et ego supra p. 41 
certam causam adtuli. — 

Multus nimiusque est in excidendis versuum particulis inprimis 
Nauckius. Is quomodo Ant. 393 sq. tractaverit , iam vidimus (p. 104). 
Idem ib. 652 sqq. 

ti yctQ 

yevott dv t'Xxog ftel£ov [?} (piXog xaxog;] 

dXXd ntvoag [uioei te dvOftevrj] fte&eg 

tr)v nald* ev "Atdov tr)vde vvftqjevetv [ttvi]. 
ita conflavit: — ftel£ov; dXX dnontvaag 

tr)v natd* ev"slidov tr)vde vvftqpeveiv ftetteg, 
qua opera certe hoc effecit, utverba ti yaQ yevott dv eXxog ftel^ov 
inutilia sint et pronomen ttvi, hoc loco non sine aliqua vi dictum, 
desideretur. De epica forma u\oei te cfr. Seyfferti adnotationem. 
Praeter id post Meinekium reprehendit Nauckius vocem nrvaag, qua 
commotus etiam v. 1232 damnavit. Corrigere sane possis v. 653 
lenissima mutatione dnontvaag Q tooei te (vel ut omnia dubia ab- 
oleas dnontvoug ov 6' wote) f sed qnidni Sophoclem , qui tam multa 
singularia habet, simplici verbo usum esse putemus? Hoc certe 
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demonstrari potest, versum 1232 submoveri non posse, nt illo loco 
dubitatio de locutione mvoag noootantv tollatur. Nam verba xovdev 
arzetntov tantum valent ad rem personamque describendam, ut nemo pru- 
dens iis carere velit ; nivoag nQOOtontp autem talis oris motus gestusque 
intellegendus, qualem spuentes efficiunt (scholiastae explicatio ov xvqIioq 
nooonzvoag zy nctzQl, tog xai ^fteig iv owtj&eiq rpafte v • xatintvoev 
aviovy o ion xaietpQOvr^oe ztov Xoytov avzov acu rem non tangit) — 
0. C. 28 sq. aX£ eozi ftijv [oixqzog' otofiai de delv 

ovder]. neXag yctQ avdQa [zovde] vipv cqw. 
Nauckius sic concinnavit: 

a)£ eott ftr)v neXag yctQ avdQtx vtftv oqm. 
Verba oioftat 6e detv ovdev, in quibus etiam Meinekius dubitat an 
secundum scholiastam ex praecedentibus iX&ovoav iQtotijoai fte subau- 
diri nequeat, in legendo satis perspicua sunt, magis sunt in agendo. 
Ad actionem si animuin converteris, et consecutionem et rationem 
horum verborum plane intelleges. Quod Nauckius tovde parum ido- 
neum dicit, quia Antigona aliquem, non hunc hominem adspiciat, 
non mirari non possum: xovde deixtixtSg dictum ut inprimis saepe 
adversus personas in scenam prodeuntes (cfr. 0. C. 1249 (1253), ne 
quis cavillator obiciat , caeco Oedipo locum monstrari non posse ; Eur. 
El. 107 aXX % eiooQto yctQ zr>vde nQoonoXtov ztra , Jon. 392 sq. 
eioooto yaQ evyevij nooiv Bovd-ov neXag dtj zovde xte). Cfr. 
supra p. 97. — 
Ib. 743 ootoneQ [ei ftr) nXelotov av&Qtontov etpvv 
xaxiozogj aXyto zotoi ootg xaxolg, ytQOv 
Nauckius aut verba ei ftij — xccxtozog delere aut deleto toto v. 743 
ftaXtotf og aXyto xze scribere vult. Si Nauckius duos versus eiecis- 
set, res aliquid probabilitatis habere posset ; nunc vero nihil habet, 
quis enim credit ex vocabulo nXelotov ad ootoneQ aXyto adscripto aliquem 
illum versum invenisse. Nec quidquam est , quod sit reprehendendum. 
De TiXeiozov xaxioiog comparant interpretes Phil. 641 nXetozov 
i%i)iotrjg. Sententia vel maxirae orationi Creontis accommodata est, 
qui omnia confert, quae suis verbis fidem faciant bonaeque volun- 
tatis documentum edant. — 

16. 1249 xal (tijv od* ^ftlv,.[wg eotxtv , 6 £evog 

dvdQtov ye ftovvogj cJ niteQ, oV oftftcctog 
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verba wg eoixev — ftoviog aut graviter corrupta aut potius inter- 
polata putat Nauckius. De tog eotxev cfr. Phil. 317, 0. C. 1262; 
quid rei sit intellexit Schneidewinus : Antigona odii trucisque ingenii 
patris gnara trepidat in fratre denuntiando. Ceterum in tali denun- 
tiatione (xal ft?;v xre) tres versus usurpari solent potissimum, ut 
mihi quidem videtur, hanc ob causam, ut interim persona adgrediatur. 

Verba autem dvSQolv ye ftovvog, ut adtinent ad rem (cfr. 1206 sq ), 
ita mihi quoque corrnpta, Dindorfio interpolatore defectum explentc 
digniora quam Sophocle videntur. Nimirum ye ftovvog corruptum est 
ex y eorjuog vel eQ?;ftog (ye inserto eo , quem supra sub VII, p. 27 
notavimus, more). De dvSQvjv ettrjiog cfr. 0. R. 57 epyios dvSQtHv, 
1509 navntw iQrjtovg, Eur. Or. 206, aXXtov — ?Qr t f.tog olv; Andr. 
78 et Herc. fur. 551 rpikojv eQrjtog. ■ — 

0. C. Ull ex verbis j 

xal orptfv 6 rvv [enatvog , ov xofti^eiov 
tovo* dvSQog otg] norehov, ovx ildooova 
et aXKov otoei %r t g iftrjg vnovQyiag 
mutato ei a/lov in enaivov Nauckius haec efficit: 

xal otptfv o vvv novehov ovx eldooova 

enaivov oioei %?;g ift?;g vnovQyiag. 
Utrum Sophocles xofti^etov pro xofti£eofrov usurpaverit metri causa, 
ut Trach. 80 aQag pro aQaftevog, 255 Stwfiooev pro SuoftooaTO, 
saepius media pro activis, an enaivov xofiiCetv sit laudem habere 
(op e q e iv) , ut minus apte comparent 0. R. 580, non percipere, 
consequi (rpe Qeo&ai) , dubitari potest. Ne tovS^ dvSQog ambiguum 
sit, cavet actor; est autem non iftov, ut interpretatur Wunderus, 
8ed zov natQog (quod corrigere liceret pro tovS* dvSQog, 4 °P US 
esset). Quum autem verba Ttjg iftf;g vnovQyiag non ab comparativo 
ikdooova pendeant, quae Nauckii opinio est, sed aut ab e% allov 
[enatwv] „novam laudem officii in me conlati" aut ab otoei (ut 
tovS" dvSQog ab xofti&TOv), expeditam verborum structuram Nauckius 
suis versibus impedivit (conlato Eur. Andr. 706 loco admodum 
dubio). Denique ovx ildooova ei d)lov esse i. qu. ex dXkov ovx 
ildooova ovia adparet nec quidquam conlocatio verborum habet 
offensionis. — 
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0. R. 1496 tov nareQa narrQ 

vuojv eneqvev . [ti}v texovoav rjQooev] 
blhev TifQ avTog ionaQrj xax [tojv iowv] 
ixi^aa^ Vftag, wvneQ aviog i£lq>v. 

ita restituit suo more Nauckius: 

vuwv eneqpv\ o&ev neQ aviog ionaQrj 
xaxir)o& xtk. 

Primo reputaudum est Oedipum enarrare, et quid in patrem et 
quid in matrem commiserit et quae foeda cognatio inter ipsum 
et filias intercedat. Deinde quam inutile est ad tov natfQa narrjQ 
addere o&ev neQ aviog ionaQrj (longe alia ratio est v. 1485), contra 
quam vim haec verba habent post irv texovaav rQoaev? Eandem quidem 
quam additum in v. 1485. Denique quam non probabiles causae proferun- 
tur? r O$ev, quod perperam Meinekius mutari iubet in onov, vel maxime 
Graecae consuetudini dicendi convenit. Constat quam mobilia sint 
Graecorum ingenia ad plures cogitationes complectendas. Facile igitur 
caremus coniecturis vel altera Mcinekii (p&ev — VQO&t}) vel Her- 
werdeni {sTQaqir] ex Aesch. Sept. 754). Quid huic in verbis twv 
ioojv pro toZv avrwv positis tam vehementer suspectum sit, ut hoc 
nomine Nauckii audaciam felicem praedicet, non adsequor (aliud est 
laog, aliud 6 iaog; tojv tawv fieiexetv tivL idem est quod twv 
aviwv fi. r.). — 

El. 274 lavirjv nQoaavdav [itfde avyxotuo)ftevrjv • 
rj d % wde TXr t uwv] wOTe tu) fttaOTOQi 

scribendum suspicatnr Nauckius t. tcq. rj ye tty fttaaTOQi , quo rectus 
ordo seriesque sententiarum tollitur; primum enim Electra de se, 
deinde de Aegistho, postremo de matre loquitur. Simulac Nauckii 
ratione sententia 'Eqivvv ovnv ixqpofiovusvr) sententiae ftrjieQ? el 
XQtojv xis subiuncta est , parum apte connectitur sententia aXK 
woucq iyyeXwoa xit. — 

El. 565 sqq. r iyw qtQaaoj* [xeLvr ( g yaQ ov &efttg fia&eiv.] 
na%r]Q no& ovftog, wg iya xXvw , -d-eag 
[nai^tov] xat aXoog i^exLvrjaev [nodotv] 
otixtov xeQaOTrjv elaqjov xis 
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Nauckius sic contaminat: 

eyvo qpQaoto' natr t Q notf ovftog , tJff fyo) 
xAi'w, xcr* aAooff i&xivrjatv Seag 
ottxtov xte 

De verbo nai£(ov cfr. Schneidewini et Dindorfii adnotationem : neque 
nai^utv neque TioJoii' abesse potest, quia utrumque valet in culpam 
Agameranonis minuendam, ut certe consideratius 0. Iahnius integrum 
v. 565 cancellis circumscripserit. Verba xeivr 4 g yao ov $tfitg fta&etv 
non magis inutilia sunt quam v. 659 vel 0. C. 793 verba og xtirov 
nazrjQ, Iis aliquid acerbe in Dianam dictum subesse, adfirmare non 
ausim (clr. v. 570). — 

El. 947 axove dr) vvv [r) ptflovXevfiat notetv. 

naQOvaiav ftev] olo&a xai ov nov qpiXtov 
u)g ovtig r)fav eottv xtk 

Nauckius haec relinquit: 

dxove dr rvv olaOa xal oi nov qjiXmv. 

Quae adnotat , ea digniora aliquo caviilatore quam critico Nauckio sunt. 
Nomen naQOvoia idem est quod latina vox praesentia, quam saepe 
de praesidio et auxilio magis intellegis, quam ut de contrario „ab- 
sentia" cogites. At nulia naQovoia q?iXo)v excludit tidevai qpiXtov 
naQovaiav: sane; at, ut par paribus referam , non excludit eidtvai 
ovitva qp. naQOvaiav. Vocabulum nctQovoiav autem hunc locum 
sortitum est, ut esset sensus: ,Principio quod adtinet ad amicorum 
praesentiam — 

El. 1146 ftqtQog av y r ( a$a ftaXXov [rj xtxftov (piXog 
ov& oi xai olxov i)aav J aXtV eyto zQoqpog 

verba 5 — r 4 aav num genuina sint dubitat Nauckius ita, ut poetae 
sensum etiam in v. sq. tollat. Hic quidem versus (1148) suspectus 
est Herwerdeno (0. E. ed. mai. p. 200). Nimirum neque Herwer- 
denus neque Nauckius aut Morstadtius intellexit quid rei sit. Hoc 
enim dicere vult Electra, se ut matrem in amore Orestis aequaverit 
aut superarit, ita xai t^o%r)v Oresti fuisse sororem, praecipue se 
nomen sororis ab Oreste percepisse quasi Chrysothemis et Iphianassa 
non adessent (pi xai olxov non solum ad tQoqpog pertinet). — 
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Jfe. 2329 6V oo ?ia(/ aiWtf /aAA' tV ai)To?o<v xaxotg 

zototv fttyioiotg] 6'vteg ov ytyvwoxete. 

Suspicatur Nauckius scribendum esse: 

oV ov ntx{i avtotg ovceg ov ytyvujoxeie 

i. e. vos non dorai esse ignoratis. Laudandus est Nauckius, quod 
tiuq avtolg i. e. xorxo?£ reprehendit, eiusdem ratio medelae nullo 
modo probari potest, ne propter sententiam quidem, quam invenit 
Ego suspicor in UAVAYTOlC latere IIEPAIIOC i. e. nega mog 
,aliquo modo ultra (extra) mala'. — 

Ib. 1337 eloat naQeX&eif, wg 16 ftev fieiletv [xaxdv 

iv roig jotovTOtg loV, dnyXXax&ai d'j ax^ij. 

Ea verba videntur Nauckio interpolata, genuina fere haec: 

eioto naQeXl>e&\ u)g zo fitj fteXXetv dxftt} 

cL Aesch. Ag. 1353 zo ftr t fieXXeiv d* dxftr}. 

Cur Nauckius hunc in modum non sanavit 

El. 20 sqq. nQtv ovv ztv dvdQOJv et-odomoQetv odyrjg, 
gvvdnzezov Xoyototv iog [ivzav& iftev, 
%v ovxez oxvetv xatQog , aXX ] eoyajv dxftr r 

praesertim quum praeiisset Schwerdtius , qui deletis verbis ivzavf? — 
dX£ molesta forma iftev vexari desiit ? Verum quum hoc loco Nauc- 
kius v. 20 spurium existimet , oratio profecto nimis nude finiatur 
versu : 

^wantet ovv Xoyototv, ujg eQyutv dxfutj^ 
non minus quam versu 22 versui 19 continuato. 

Videmus qui sit finis harum opinionum, quae magis sunt lusus 
ingenii, quam diligentis consideratique critici consilia. — In v. 20 
Nauckius verbum i^odotnoQelv ut putidum a Sophoclis ingenio alienum 
ducit At ut is versus haud facile abesse potest, ita hoc quoque viden- 
dum, ne illud verbum vel in personam vel in rem maxime conveniat, 
in personara, quia et hic et infra 1326 sqq. oratio senis paedagogi 
nescio quid proprii habet, in rem, quia illo verbo quasi sentimus 
vira, quara habeat excessus alicuius ex alta regia domo super- 
venientis. In v. 21 verba evzavff iftev, %v xze et clausulae oratio- 
nis et personae paedagogi tam accommodata sunt, nt nemo iis non 

Weckleln, ars Soph. emend. 8 
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aegre careat. Forma ifdv sane Sophoclis haberi non potest, nec qnum 
correctus sit Trach. v. 292, cum Toupio scribere licet iouiv correpta 
paenultima. Si quae innumerabiles coniecturae factae sunt, eas nova 
augere noilem , proponerem wg tvTav&a uiv ovx eOt eT oxvetv xat- 
Qog. — Neque vero minus accomraodati sunt duo versns 1337 sq., 
accommodatum quoque verbum dnr^XXax^ai P* e * re <l uam primum 
perfecta solutos esse negotio), non -tam coramuniter dictum, ut %6 
uiv uiXlttv xaxov, quam cum propria adhortatione coniunctum. — 

Ai. 289 Aiag, %i %rjvd % [axXrjog] ovif vn ayyiXwv 
xXr^etg affOQuyg TtelQav ovte [tov] xXvow 
oaXmyyog; [aXXa vvv ye Ttug evdei otQatog] 

Nauckius ita coercet: 

Aiag, xi tr { vde nttQav ov& > vn dyyeluiv 
xXqVetg aopoQftfg ovie oaXrttyyog xXvtav 

Rectissime ab oranibus tentationibus hunc locum tuetur M. SeyfFertus. 
Addo , repetitum axXr}tog — xXydeig, ut aliis locis defenditur, itahic in 
praecipitem instanteraque anxiae mulieris sermonera cum maxime con- 
venire. De coniecturis in eum locum prolatis hoc unum dico, Heimsoethii 
inventum aviooirtog ab hac Tecmessae interpellatione alienissimum esse. 
Ceterum Aesch. Choeph. 838 iam Meinekius oomparavit. — 

AL 1058 r}uelg fth av [Tr)v# rjv 8f etXrjxev %VXV 
S-avovreg av] TtQOvxeifte^ aioxioTt# ftoQtp 

Nauckius mavult eicere verba ti]v$ — Savovitg av quam cum aliis 
(Helvetio, Morstadtio) &av6vttg mutare in Xa%6vttg. Bergkius de- 
lendum censeret v. 1059, nisi talia in extrema fabulaa parte aequo 
animo ferenda putaret Mihi quidem persuasum est verba 9av6vreg 
av TtQOvxeifte&a eiusdem auctoris esse, qui supra 988 sq. scripsit 
TOtg fravovoc — xeiftevotg, ut neutrum coniecturis amoveri debeat; 
v. 988 enim Herwerdenus et Meinekius tolg tx&QOtoi, M. Seyffertus 
toig otthovoi proposuit pro Tolg &avovot; Fr. Gu. Schmidtius Anal. 
p. 15 aut bi OQtpavoloi toi q>. n. xal reoig eT tyyeXav scribi aut 
potius v. 988 sq. exturbari iubet, quae mea quoque sententia quon- 
dam fuit; 1059 M. Seyffertus moleste scribit qp&avovreg. Sed plura 
infra dicenda erunt. — 
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Ai. 1248 ai tovg [dixrj vtxwvtag i^to^r]ooftev 

xai %ovg] ontofrev eig %6 nQoot>ev d^oftev. 

Nauckius verba Sixrj — xai tovg spuria arbitratur. Verba el tovg dixrj 
vtxtovrag i^u^ooftev non loco essent, si non antecederent , sed 
seqnerentur cetera verba xai tnvg bntoSev xit. Nunc his verbis 
Agamemno multo magis speciem iuste legitimeque dominantis ad- 
sumit. Neque vero neglegendum est conservato illo versu universam 
complexionera verborum multo concinniorem esse et numerosiorem. — 

Phil. 50 sqq. verba dti O ecp olg ilrjlv!>ag — ti dr)t avtayag 
aut subditicia aut corrupta putat Nauckius. Cfr. , quae recte oblo- 
quitnr M. Seuffertus. Verba d}£ rjv ti xatvov oiv ttqiv ovx dxrjxoag 
xkvrjg vnovQyelv non significant „tura manu promptum esse cum 
quid audiveris etc. a , sed idem fere, quod d)J& xdv — xXvrjg. Voce 
vnr ( Qetr t g vero mavult Ulixes antea aliquid humile in Neoptolemum 
dicere, quam postmodum probi iuvenis scrupulis impediri (cfr. 1008 
sqq. natda %6vde — didStov ftev oov, xatd^tov <T tftov, 6g ovdiv 
rjSrj nXrjv to n qoo t a%# sv notetv). — 

PhU. 255 ov ftrjde xXrjdtov [tod* exoviog oixade 

ftrjd' 'ElXddog yrjg] ftrjdaftov StrjX9i [nov]. 
Nauckius in unum v. cogit: 

ov ftrjde xXrjdiov ftydaftov StfjXv&ev. 

Particulam nov recte dicit M. Seyffertus coniectantis esse. Illud autem 
maxime consentaneum est animo Philoctetae exacerbato , quod continuo 
de universa Graecia id suspicatur, quod de una insula Scyro accepit. — 

Ib. 265 eoQiyjav aioxQtog, ojo* [eQrjftov^ dyQtq 
vootp xataqpxrivovta ,] trjg dvdQoqp&OQOV 

geuuina sola videntur Nauckio verba eQQtipav aioxQtog o>de tfjg dv- 
dQOq?0oQOV. At t-vv rj v. 268 quo tum referendum est? Neque 
concedo ut Nauckius £vv fj ad i%idnfS referat aut §vv tf corrigat. 
Ceterum cfr. M. Seyfferti notam. Repetita autem vox ayQtog , quae 
iam Buttmanno offensioni fuit, nou minus suspecta est quam quae 
vocabula in versibus insequentibus 268—274 repetuntur. — 

Plul. 598 tivog <5' [\dtQeldai toikT dyav ovtto XQ° r V 
toou)6] eneOiQtqpovto nQayftatog x<*Q tv 

8* 



Digitized by Google 



116 



verba ^Azqudoi — zooifrf interpolatori deberi suspicatur Nauekius. 
At cur locus 0. C. 437—441 comparatus non satisfacit, ubi pariter id, 
quod est sententiae momentum, repetitur? Hic versu bv y ti%ov rjdy 
XQOvtov ixpepfojKOTfg explicatur illud xooiftde XQ 0V V iuvidiose. Et 
quamquam pronomen Tovde abesse potest (cfr. 1364, 139, 957, 
Ai. 1050), tamen nomine "AtQtldat aegre careas (cfr. 566, 586 sq.> — 

Trach. 80 Jj tovzov ctQag a&Xov [eig tov voteQov 
tov Xomov rfirj\ ftiozov evaio>v e%eiv 

Nauckius ita circumcidit: 

rj zovz* avaiXag (Siozov evaiiov e%etv , 
repeteus interpolationis originem a mutato zovto 'raiXag {zovzovat- 
Xag) m va zovzov aoag d&Xov. — Praetermitto ut leve argumentum in 
banc coniecturam fiiozov continuo post (liov repetitum. De anag cfr. 
quae supra (p. 110) ad 0. C. 1411 dixi. Verba etg tov vOTeQOv non ut 
supplementum lacunam explentis cum cor- 
rigenda sunt. Reiciendum videtur, quod cum Koechlio reponit 
Bergkius wg tov vototov; sed cfr. supra p. 59. — 

Etiam magis abborret a vero, quod ante Nauckium "Wunderus 
scribi iussit ?; toviov ctQag airXov tvaitov e%eaf ratus fiiov ex prae- 
cedente tov ftiov intellegi. — 

76. 322 ov TctQa [tuj ye HQooOev ovdev ei; ioov 
XQOvto] dtoioei yXtoooav, rTtg ovdafitx — 

ad unum v. reducendum Nauckius putat, ita fere: 

itov yctQ dtr t oei yXuiooav , rjtg ovdana — 
Argumenti summa tu) ye nooo&ev XQ° VM 6 £ toov et explicatio rptg 
ovdafAa xte tam bene concinneque coniunguntur , ut ne cogitandum 
quidem sit de interpolatione. Si verba ovdev t£ toov recte se habent, 
cum Dindorfio dviotog interpretanda sunt (cfr. Eur. Hipp. 302 toov 
<f aneof.tev ufi ttqiv). Videntur vero corrnpta esse : cum i^tool 
scriptura esset *| toov, etntQ correctum est in ovdiv (u;7 ye tzqoo- 
&ev etntQ i^tooi XQOiti)); nunc etiam particula ye magis locum habet. 
De e^iooi cfr. El. 1194 /h^tqi (T ovdev ij-iocii; de correctione 
Trach. 266. — 

16. 680 iyto yaQ ojv 6 9r f Q tte [KivzavQog novtov 
nlevQctv ni*Q$ yhoxivt] nQOvdtdd^aio 
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Nauckius proscribit verba KevzavQog — yXo)x<vi , quia non de dolori- 
bus, sed de morte Nessi appropinquante dicendum fuerit. Putat 
enim interpolatorem. , ut adscriptum ad drjQ nomen KevzavQog ad 
trimetrum augeret, reliqua adiecisse. Sed primo considerandum est, 
Deianiram quae omnia accurate enarrare vult (//t/tW ixzerol Xdyov) 
hanc ipsam ob causam haec probabiliter addere ; deinde prudenter 
poeta feminam, cuius animus iam malo omine agitatur, haec dicentem 
facit fatalemque ironiam ipsam exprimentera (cfr. 707 sq.) ob eamque 
rem non de morte propinqua Nessi, sed de tuxq$ yXtoxlvi, de vul- 
nere ab Hercule inlato loquentem. — 

Trach. 1107 dXX* ev ye zoi zod* zoze, [xav zo ftr^dev iS 
xav fttjdev iQmo] ir)v ye dQaoaoav idde 
XeiQWOOftai xdx zojrde — 

Nauckius sagacissime ita conflat: 

aU.' ev ye zoi zod y lare, ir)v dQOJoav zdde — 

Sed ut haec opinio magis teraeraria quam deliberata est, ita illa 
sententia xav — iqtzio egregia est ad depingendam ulciscendi cupi- 
ditatem et eiectis illis verbis pertineret xdx ziuvde ineptum in modum 
ad v. 1105 sq. — 

Miror quod Nauckius nondum in eam opinionem incidit, ut illa 
ratione desperatum versum 0. R. 1495 sanandum putaret ex verbis- 
que toiavr oveidq Xa,ufidvo)v [a idtg iitdig yovevoiv eozai oqrt[)v 
6fiOv\ dr^ttaza versum eliceret loiavz oveidrj Xaftfldrojv dq- 
Xrj/itora. — 

/6. 1245 sqq. xaXel tov rjdrj A&iov ndXai vtxQov, 

ftvfyr;V jzaXatojv 07zeQf.tdzojv e'xovo\ vqp' oZv 
&avoi ftev avzog, [zr]v de tixzovoav Xlnoi 
toig oloiv avtuv] dvozexvov naidovQyiav • 
yodzo 6' evvdg, ev&a dvozrjvog dmXovg — 

B. Todtius (Annal. schol. BeroL N. S. I p. 223 sq. sic constituit: 

xaXel — vexQov f 

yodzo <T evvdg, dvotexvov TtaidovQyiav , 
(tvrjnqv naXaiojv OTzeQftdtojv e'xovo\ vqp ojv 
ddvoi avzdg, r) de dvozrjvog duzXovg — , 
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quae non sohim teraeraria in loco sanissimo, sed etiam falsa sunt 
(nqioiov xpevdog fuit illi viro, quod rectam vim rationemque verbi 
tixiovoav plane ignoravit). — 

Herwerdenus (Exerc. crit. p. 126) in Trach. 924 

Xvei tov avirjg nenXov , [r) XQvor)Xazog 
nQOvxeuo ftaortov neQovig,] ix 6* iXdntOev — 
hoc medelae genus tentavit, ita tamen, ut adderet: „Si Sophoclea 
sint, minus recte a poeta addita esse iure contendas." — Alius iure 
contendat Herwerdenum minus sapere , quid poetae conveniat. — 
Deventeri eiusmodi hariolationes v. supra p. 78. — 

Postrerao commeraorare, non refutare volo coramentum Lissneri, 
qui (Ann. schol. Austr. vol. 47 p. 220) 

Ai. 1311 &uvelv [noodr t Xiog] ftaXXov [rj %f t g orjg vniQ 
yvvaixog] jj %ov oov & oftatftovog Xtyto 

ita contrahit: 

ftalXov itareiv r) oov j$uvaiftorog Xtyio. — 

Iarm conteudere licet omnem eorum operam, qui cir- 
cumcidendis versibus alicui loco raedelam adferre vo- 
lunt, inritam esse, quia in Sophocle quidem non accidisse videtur, 
ut particulae versuum insererentur. Si quid adiciebatur, integros ver- 
sus addi solitos esse comprobabitur etiara iis , quae infra ad Trach. 84 
disputabimus. — 

„In Sophocle quidem" dixi, quia sane in libris Euripidis illud 
evenisse videtur. Velut 

Hel. 9 QeoxXvftevov aocev [oti dr) deovg otfttov 
plov dtr]veyx] evyevrj %e naQ&evov 
Nauckius verba bvt dr) — dtr]veyx > interpolatori noraen QeoxXvftevov 
secundum v. 14 sq. interpretanti magna probabilitate tribuit, quum 
nec numeri versus sint pleni et satis inepte dictum dtrjveyxe , nisi 
forte etiam hoc loco Euripides ostentatione doctrinae aliquid sibi 
indulsisse (cfr. Bacch. 294 sqq., Iph. Taur. 32 sq.) videtur et versus 
corrigendus est ((=>. aQoev i'v ott dr} Veovg otpwv vel 0. aQOev 
ovofi o dr) <J.). Alius locus est diversae rationis Rhes. 37 sq. , ubi 
verba (pvXaxag dk Xtnwv xivetg ovQandv repetita sunt, ut saepe in 
libris Euripidis, ex. v. 18 sq. — 
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Iam hoc quoque molestum videbitur eos versus expungere, qui 
ceteris versibus — iuprimis insequeuti, non praecedenti — structura 
verborum quasi increverunt. Velut 

EL 1358 7i(jug ovtto naXat 

gwtuv ft elq&eg ovS' eqpatveg, aXXd fie 
Xoyotg dntoXXvg, epy e%tov rfitaz ifioi. 

Nauckius v. 1359 futiiem et inutilem putat, ut scribi velit nwg 
ovrto naXai Xoyoig {t dnoiXXvg xte. Quem putas quaeso, ut etiam 
probabilitatis aliqua ratio habeatur, tum illura v. vel inventurum vel 
inculcaturum fnisse? Atqui hic versus tam egregie ex ipsa natura 
veritateque expressus est, ut non ex interpolatoris cerebro, sed ex 
veri poetae ingenio profectum sese ipse exhibeat. Activum eqratveg 
autem neque molestum est, ut ne eqpatvig a quidem opus sit scribere, 
quia gvvovta ae facillime subauditur, et multo accommodatius est 
quara passivum iq?aivov in oratione gratissime increpantis Electrae. 
Ceterum antea non corrigendum esse rfiiatov <T i/noi nodotv vni t Qi- 
trjta, id non solum Meinekii ratione probatur, qui dicit Electram cum 
pedes aeque ac manus adtrectare non possit, pro pedibus virum 
ipsnm adloqui, sed etiam hac cogitatione, transitum parari viri ipsius 
compellatione ad novam sententiam ntog — elij&eg. — 

Similem Nauckii opinionem de BL v. 20 et Ant. 1232 iam supra 
(p. 113 , p. 108) refellimus. — 

Non secus 0. R. 1410 

ontag %d%iata nQog 9eajv e£c<j /id nov 

xaXvtpat rj qpovsvoat rj xraXdootov 

ixQttpat , evfra x%e 
Meinekius (Anal. ad h. 1.) mutato e%to pi not t>. 1411 delet, quia 
Oedipus non supplicium , sed exilium repetat et quia quum xaXvntetv 
non idem sit quod XQvntetv „obscuro loco abscondere", tamen cum 
Burgesio verba xaXvyjaz et exQiipar* transponere parum lubeat. 
Burgesium secutus est Nauckius, qui etiam e£oj ite nov mutavit in 
ffm ue yrjg. — De (povtvoate cfr. v. 1441 cl. v. 100: Supplicium 
Oedipo etiam exoptatius esse potest exilio, sed Oedipus illud sibi 
denegatum iri scit, ut flagitare desistat ; poeta vero hoc propter 
eventum ita instituit. Verba e£w fte nov xaXvtpaxe autem idem 
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significant quod postea v. 1436 sq. repetit Oedipus (£?(/*»> — b.tov 
Svrptav (parovftat fir t dtrog nQOOtlyooog) , nam non solum exilio a 
civibus abscondi, sed etiam in peregrina terra aliquo modo velari 
cupit, ut nullius hominis adspectui sit obnoxius. — 

0. R* 1466 Nauckio suspectus est Concinnior sane sit oratio, 
si scribas cum Brunkio taiv (ron), sed inconcinnitas a poeta suo iure 
quaesita videtur. Verum molestum est cum Elmsleio ex npofrij 
fttQtftvav ad tatv d' adUatv — naQ&irotv intellegere tiqo&ov 
fttQtftvav. — 

0. C. 1394 xal naot Kadftttoiot totg oavtov & afta 
ntotoiot ovftftaxotot xtl 

aut iolg naot scribere aut totum v. abicere vult Nauckius. De 
anaot cogitat Meinekius Hermanni explicatione „vel omnibus u ab h. 1. 
ablegata. Quid raulta? xai nihil aliud est quam etiam: „Tu scis 
et refer etiam Cadmeis sociisque, ut tecum sciant" dicit Oedipus 
cum gravi acerbitate (cfr. 1427—1430). — 

0. C. 1640 tS naide, tlaoag XQ*} *o ytrvaiov qstQttv 
X«>Qtiv tonv>v ix ttovSe. 

v. 1640 abiecit Nauckius propter locutionem tXccoag to yervaiov 
(ptQttY. Mihi nec qpipttr nec (poeri, quod pleriqne ex aliquot apo- 
graphis receperunt, recte se habere videtur, sed tpt.Qttv aut additum, 
quum in clausula versus genuinum verbum excidisset velut naXtv cum 
X«>Qttr coniungendum (iXdoag to ytvraiov „id quod generosum est ab 
animo impetrantes") aut potius corruptum esse ex %Qt(fttv („generosi- 
tatem gnaviter fortiterque in animum inducentes" cfr. 0. E. 356 
tdXr t iyig yaQ ioxvov iQttpoj). Versus, si qnis alius, Sophocleus est. — 

El v. 588 damnat Wunderus (Em. in Trach. p. 17) cum aliqua 
probabilitatis specie, nam non de caede, sed de causa caedis et tur- 
pitudine cum ea coniuncta loquitur Electra. Sed nattQtt — efcr- 
nwXtoag xai natdonottig nihii aliud esse quam nattQa — tSano- 
XioaOa natdonottig intellegitur ex addito vocabulo nooo&ev. Hoc 
enim quod falso referunt ad contrariura ra vvv (v. 585), pertinet ad 
natdonottig et significat quod nos dicimus „zuvor a , ut sententia 
sit haec: ideo cum Aegistho patrem interfecisti , ut dein cum isto 
concubares. — 
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4. Sententiae, cauaae partieula -jap adnexae. 

Postquam partem eorum quae iniuria Sophocli abiudicantur, 
tractavimus , iam via puriore facta ad veras interpolationes transimus 
et causas adferemus, quibus quemque locum interpolatum esse existi- 
memus. 

Ac primam quidem causam suppeditat nobis Ai. 554, post 
quem libri habent versum 

to f.tr) fpQorelv yctQ xccqt dvtodvvov xaxov. 

Omittit v. adulterinum Stobaeus flor. 78, 9, delevit Valckenarius ad 
Eur. Hipp. 247 , Brunckius. Sophoclis aut Euripidis aut alius veteris 
tragici versum esse putant ob similitudinem ad marginem adscriptum, 
mihi vocabulum xaQia suspicionem movet, aliquem legentem v. 554 
iv tu) qiQovelv ytxQ far^dkv rjdioiog piog oborto scrupulo hanc senten- 
tiam ita correxisse, ut to ftr) tfQOVtiv diceret avafovrov sane xaxov. 
Similiter Euripidis versu Orest. 554 avtv de naiQog itxvov ovx 
tir} tio% av aliquis offensus iram expressit versu avtv dh ftytQOS 
ovdt avllaftr) xixvov et alius avtv dk fiqiQOQ nwg , xa&aQfi 
EvQinid*}. 

Sed utcunque id est, illud comprobatur ut hoc ita aliis locis 
promptos fuisse posteriores grammaticos sententias et 
causas communes particula yctQ (vel tog) adnectere. Vemm non 
solum grammaticos , quorum operam illo loco deprehendimus , sed 
etiam actores scenicos talia addidisse et per se probabile est, 
quum facile ex memoria eiusmodi versus expromerent, et confirmari 
videtur El. v. 1173 naaiv yuQ rjfilv zovv otftiXttai na&tiv , quem 
Bergkius deievit (Annal. Ant. Disc. 1835 p. 961 sq.). Hunc v. ad- 
fert Stobaeus flor. 118, 16 ex Aristophanis Polyido, ut de Bergkii 
sententia ex Euripidis Polyido depromptus esse videatur; similes 
versns habes apud Eurip. Alc. 419, 782, Androm. 1271 sq. cfr. 
frgm. 10 N., Orest. 1245. Qui Sophoclis novit morem, ei dubium 
esse non potest, quin poeta satis habuerit dicere ^vr^tog S' OQtOir^g 
et concluserit adhortationem chori verbis tHore ftr) Xiav aitvt. Versu 
illo nihil languidius esse potest hoc loco, ut taceam de ratione pro- 
nominis tovto et de poetae consuetudine duo versus tribuendi choro 
post longiorem orationem alicuius personae. 
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Quaeritur igitur, ad quam regulara in hac quaestione iudiciura 
dirigaraus. Principio hoc contendere licet neque loquacem esse So- 
phoclem neque eiusraodi sententias adicere nisi quas res, conditio, 
orationis concinnitas i. e. ratio poetica postulat, ut maxime differat 
ab Euripide qui saepe magis rem exponit seutentiarum causa — 
luculentum et prope ridiculum exemplum habes Hippol. 638 sqq. — 
quam sententias rei ipsius depingendae gratia adhibet. Illos ipsos 
versus, de quibus modo disputabamus , El. 1171 sq. 

&vqzov nitpvxag naiQog, 'HXixTQa, q?o6ru- 
&vqrog <T X)QeOTt}g, ujote urj Xiav OTtve, 

si comparas cum simili loco Euripidis Alc. 416 sqq. 

"Aduri% , dvayxq Taode ovftqpooag qpiQftV 
ov yuQ xi nQioxog ovde Xoio&tog (Iqotujv 
yvvatxog iofrXijg rjinXaxeg* yiyvutoxe de, 
wg ndoiv rjutv xattfavetv 6<peiXeTai, 

exemplum habes huius quani diximus differentiae. 

A Sophoclis more alieni snnt Ant. v. 313 sq., qui versus cum 
mihi ipsi gravem suspicionem movissent, eos iam a Bergkio dam- 
natos esse vidi. Oratio irati Creontis concluditur aptissime sententia 
xai uaOr^, oti ovx f| dnavrog del %6 xeQdaiveiv q?thlv, irae 
parum accommodate sententia communis post iilam iam inutilis in- 
fertur in tuiv yaQ aioxQuiv Xr^uudrujv Tovg nXeiovag dtujuevovg 
tdotg uv oeoutouivovg , in qna verbum oeouJOftivovg ab hoc loco 
abhorret. Ab histrionibus autem versus ii additi videntur (cfr. 0. C. 795, 
Eur. Cycl. 311 sq.). — 

Iure damnavit Meinekins (Symb. crit. ad Ant. p. 49) Ant. 1250 
confictura ex v. 1191, quem quidera M. Seyffertus coniectura dxatQog 
(pro dneiQog) minus fastidiosum reddere voluit, Nauckius Ai. 327, 
qui molestissimus est , 0. C. 614 sq. ut Sophocle indignos (cfr. 
Philol. IV p. 192 sq.), Hartungius 0. R. 1397, cuius interpolator 
— histrionem fuisse probabile est - cogitavit de v. 1360, Pindorfius 
El. versus 1485 sq. ipso dicendi genere suspectos (de quibus infra 
dicetur). — 

Item Ai. 734 mihi incommodus videtur, quia non illo consilio 
quaerit Aiacem nuntius, id quod ibi continuo adparet. Apte sola 
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verba q?Quato rade addit, ut parumper aliquam quaereudi cau- 
sam adiciat. — 

Neque 0. i2. t?. 598 to yaQ tv&T* avtovg anav ivravtf evi 
decenter aut vere dici a Creonte puto , ut vix liceat numeros ex libro 
Flor. y [axnoiai nav) corrigere. Et buius et illius versus auctor 
videtur histrio fuisse. — 



Non videmur nobis iam versus ab ipso poeta adiectos abiecisse. 
Enim vero summam diligentiam cautionemque in hac re adhibendam 
esse, ne praepropere damnemus quae poeta ex usu duxisse potest addere, 
ipse nai>u)v tftafrov. Quum enim aiiquando El. 659 legerem, con- 
tinuo mihi persuasi hunc versus Graecis molestum fuisse et postea in- 
veni 0. Iahnium eundem v. cancellis sepsisse. Verum cum paulo post 
incidissem in 0. C. ». 793, qui quidem nunc a Nauckio de C. Lu- 
gebilii sententia deletur, sed eo loco aptissime gravissimeque iufertur, 
iam desii dubitare. Atque quem fugit quantum adfectus pronuntiatione 
illius versus idonea exprimi possit? Nimirum eiusmodi sententias 
nostri actores scenici , qui quidem nomine digni sunt , cum tanta 
gravitate et proprietate saepe adhibent, ut mireris, quantum luminis 
utilitatisque inde loco cuique redundet: quidni Graecos histriones 
idem profecisse putemus? En insigne documentum: 

Trach. 1173 zolg yaQ d-avovat, no%$og ov nQoayiyvezai. 

El. 1170 rovg yaQ &avovTag ovx oqio Xvnov^dvovg. 

0. C. 954 sq. &vftov yaQ ovdev yrjQag tattv allo nlrjv 
xtaveiv SavovTiov 6* ovdev aXyog anreTat. 

Trach. v. a poeta quidem, sed languidum esse iudicavit Dobraeus 
Advers. II 38, suppositicium censet M. Axtius (Philol. IV p. B75) 
nulla causa adlata, Nauckius ut locum communem hic languidum 
uncis circumscripsit ; EL v. damnavit Zippmannus (Athet. Soph. 
p. 1— -4); 0. C. versus duo Nauckius et Blaydesius eo loco incom- 
modos ducunt. 

Trach. v. si cum ea quae inest acerba ironia ab actore pro- 
nuntiabatur, non languebat credo auditoribus. Atque cfr. 829 sq. 
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Electra cum videat fratre mortuo vitam suam iam non esse 
vitam (1150 sqq. 1163 sqq.), etiam corporis mortem desiderat, ut 
cum fratre apud inferos habitare possit (a)g ovv ooi xauo raita 16 
lotnor). Minime igitur ttarovou v. 1169 est „quia iam mortua 
sum", sed significat illam corporis mortem, quao nisi praecessit, in 
fratris sepulcro condi non potest. Quare nihil obstat quominus Electra 
addat tovg yuQ Saronag ov% oqiu kwiov/utvovg. Nam cum antea 
propterea velit mori, nt cum fratre omnia coramunicet, tamen licet 
ei, ut in tali conditione solent homines, etiam causam ad suum 
quasi commodum pertinentem adicere, qua tantum abest, ut langues- 
cat infirmeturque oratio, ut spes praecisa, fractus animus Electrae 
cum summa commiseratione exprimatur. Cum igitur optime oratio 
in hac communi sententia subsistat , tamen vide , ne ex poetae 
consilio Electra , cum haec diceret, vas in quo Orestis cineres inclusos 
putabat, miserabiiiter adspexerit et illam sententiam magis ad taci- 
turnitatem 'horum cinerum sibi horribilem retulerit. 

0. C. versus si per se spectantur , languidi putidique videri 
possunt ; sin referuntur quo debent referri, ad Thesei verba xai o 
6 nXrftvtav XQorog yioorif 6ftov tityot xai tov vov xevov (930 sq.), 
nemo gravitatem eorum non sentit. Senes enim eiusmodi verbis 
raaxime commoventur et exacerbantur , et Creon ut respondeat ad illa, 
dicit: „Iniuriara inlatam etiam senex sentio, ut si hanc vindico, non 
insane (iot; vov xtrog), sed humane agam", quae per sententiam com- 
munem prolata etiam acerbiora efticiuntur. 

Haec igitur argumento sunt, quanta elegantia poeta eandem 
sententiam communem personae cuiusque conditioni accommodarit , ut 
quae communiter dicuntur, videantur proprie dici. — 

Primo adspectu probaveris Bobraei suspicionem de Ai. 522 (Ad- 
vers. n 43) ; re accuratius considerata videbis, quantum illa sen- 
tentia valeat ad Aiacem commovendum , intellegesque non minus apte 
illam eo loco inferri quam sententias quibuscum ea coniuncta est. — 
Ant. v. 1256 , quem suspectat Nauckius, molestns videri potest, quia 
repetit versum 1251 sq. , in personam nuntii hominis simplicis (cfr. 
supra p. 103 sqq.) egregie convenit. Accedit quod aequabilitas , quam 
restituit Meinekius deleto v. 1250, rursus turbatur, si abest hic 
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versus. — Non magis iustam puto Nauckii suspicionem de El. 1129 sq. 
Quid enim impedit, quominus Electra causam addat verborum ihg a 
ari efaiidtav xre. quidque elegantius est iilo discrimine quod expri- 
raitur verbis ovdev ovra - laftnQOvf Ne quis de Ant. 10U dubitet, 
quia rjyffiujr, non de 7iQor t yrpfi (990) dictum, parum idoneum sit puero 
et quia verba aXkotg (T tyto aliquid superbi habeant, non alienum 
puto monere, vocem tjytftUiV vim habere vocis dtdaoxaXog , ut et in 
puerum (cfr. 1012) et in senem (cfr. 992) cadat, orationem autem 
vatis versu 1015 medio disiungi in duas partes septenorum denorum 
versuum, quarum altera orjuela Ttjg ztx n jS, altera causam quaeque 
cum hac coniuncta sunt i. e. noxam Creontis admonitionemque con- 
tinet. Similiter volebam cavere versui El. 621, cum cognovi hunc 
iam a Morstadtio (Symb. cr. et ex. ad El. A. A. 1864. p. 23) dam- 
natum esse, quia non par esset Electram aioxQa TiQaynava sibi 
tribuere. Hauc sane causam non praecepissem , cum memor essem 
versuum qui praecedunt; ne autem inutilis videatur versus, cogi- 
tandum est, voce aioxQoig et vim totius quae ad verba Clytaem- 
nestrae aioxvvtjg azeQ respondet orationis comprehendi et causam 
contineri, ut Clytaemnestra exclamet to d^QFftfi avatdeg. — 

El. 1007 sq. Nauckius ut aliunde inlatos notavit, quem secuti 
sunt Dindorfius , 0. Iahnius. Versibus 1001 sq. , quos Morstadtius L c. 
p. 29 temere damnavit, Chrysothemis praecedentia , in quibus tantum 
non omnia maxime (cfr. 955 sqq.) ad Aegisthum pertinere non 
concedit Morstadtius , concludit adiungitque novam sententiam 
hanc: Nihil aliud efficies quam ut perniciei tibi sint hi sermones. 
Accelerabis enim poenam quae tibi imminet (cfr. 378—82). Ex iis 
qui secludunt v. 1007 sq., quaero quid tandem dvoxleiog &aveiv 
intellegant. Tam certa, tam explorata autem haec suni, ut nunc 
cum vidi iam a. 1865 L. Spengeliura (Philol. XX p. 173) referri hos 
versus ad v. 378 — 82 ostendisse, vehementer mirer a. 1867 Nauckium 
eandem sententiam repetere ita scilicet, ut dvOxXeolg suspectum dicat. 
Nec si illam, quae intercedit inter dvoxlewg &avelv et duo v. sqq. 
rationem perspexisset, damnaturum fuisse puto Ahrensium v. 1005 sq. 
(progr. Cob. 1859 p. 12 sq.). — 

0. U. 52 sq. Schneidewinus Phiiol.IV p.757 (et in ed. pr.) spurios iudi- 
cavit, postea (in ed. altera) sententiam retractavit. Cfr. etiamDind. adnot. 
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Ib. 845 quod Herwerdenus (cum Deventero) pueriie additamentum, 
quod e praegressis sponte intellegatur , dicit, ipse pueriliter iudicare 
videtur. Egregie euim cadit versus in animum Oedipi unum prae- 
sidium quod superesse pntat, cupide et tenaciter amplectentis. — 

Ib. 862 delet Zippmannus (athet. Soph. 4—8), quia causa non 
ad ntftipit) taxvvaa referri possit propterverba dXX iiouev eg do(.iovg 
interposita, quia flagitetur sententia non „nihil eorum faciam quae 
ingrata", sed „omnia faciam quae grata tibi", denique propter con- 
formationem verborum iam a Matthiaeo gr. gr. § 473 b, ab Her- 
manno ad Vig. p. 872 reprehensam. Heimsoethius suo more celeriter 
has omnes offensiones amovet scribendo: }]v /aoXiofiev ig doftovg' ovdtv 
yaQ ov TiQa^aifi av et ti ooi qpikov. Omnia sunt integra. Verbis 
ftJU' ttoftev ig doftovg praegressis verbis ftr^di tovz dfffjg continetur 
sensus „nam non est quod metuas ne omittam hanc rem tt eique sensui 
consentanea est causa quae adiungitur ovdev yaQ av TtQa^atft av 
(L e. hoc loco rnvto dfpievat) tov (i. e. xovttov a noa^ai fte) ov 
aot (ita enim, nullo modo ov ool scribendum) tpiXov iotiv. — 

Ib. 1082 $q. obscuros et ineptos dicit Herwerdenus nec duos 
versus insequentes genuinos esse ausit adfirmare. Illos versus recte 
interpretatus est Erfurdtius: „Temporis pariter ac fortunae beneficio 
factum esse putat, ut ad summum eveheretur felicitatis fastigium". 
Verba autem tfjg yaQ neqpvxa ftytQog ita posita sunt, quasi dicatur : 
tavtqg de itrpQog Tteqpvxota fte ol ftrjveg — dttoQtaav. De verbis fttxQOv 
xat jtttyav dttoQtaav v. Schneidewini adnot. Quae ratio inter hos versus 
et insequentes intercedat supra p. 73 demonstrasse mihi videor. — 

0. C. 1142 Nauckius suspectum habet. Vocem fiaQOg , quae 
versui 1141 magis est consentanea quam verbum ^avftdaag, quod 
magis ad v. 1139 pertinet, tum senties apte conlocatam esse, cum 
pronomen r)ftdg ut par est voce extuleris. Hoc enim pronomine 
transitus fit ad novam sententiam. — 

Trach. c. 24 sq. melius abesse, tautologiam post dtaQprjg, iudicat 
Dobraeus Adv. II 38. V. 25 cum Hartungio Nauckius seclnsit, cui 
absurdus is propterea est quia Deianira fortunam ab eventu pugnae ex- 
spectare, non a pulcritudine sua repetere debeat — Mihi videntur hi versus 
elegantissimi esse. Ac primum quidem non adsequor quidni Deianiram 
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recordatione et memoria commotam illius suspensae exspectationis 
mentionem facere maxime sit consentaneum. Atque poetam delectatum 
esse in hac descriptione et adumbratione iliius conditionis vere poetica, 
cognoscitur ex v. 523 sqq. Sententia autem ftoi %6 xaXXog aXyog 
it-evooi Ttotk tam egregie quam quod maxime naturam feminae imi- 
tatur, quae prius ex pulcritudine spem fortunatissiraae vitae futurae con- 
ceperat. Pulcritudo auteni parare videbatur Deianirae dolorem, quia 
causa erat certarainis procorum, ut est v. 465 %6 xaXXog aviyg tov 
(liov diwXeoev et Eur. Hel. 304 sq. ai ftev yao aXXai dia zo xaX- 
Xog evivxelg yvvalxtg, rjftag «T avzo tovt dntoXeoev. Ceterum 
animadverte consilium poetae in conlocatione vocabulorum xaMug 
dXyog. M. Schmidtius pro %6 xullog coniecit 16 fieXXov (!). — 

Ib. 280 del. (post Deventerum v. supra p. 87) Zippmannus (L p. 126 
c p. 8 — 11), quia ovde daiftoveg »ne di quidem amant iniuriam" in- 
solenter sit dictum quasi mortales dis iustitia praestent. — Quem 
praeterit iila dicendi forma hoc loco personae accommodatissiraa, qua, 
quodammodo lepide, alicui rei vis additur minuendo et deprimendo, 
ut Lichas nihil aliud dicat nisi dis quoque idque multo magis quam 
homiuibus invisam esse insolentiam? — 

Ib. 488 sq. Bergkius aptius post 478 locum obtinere putat, 
Dindorfius inutiles et ieiunos dicit, cui adstipulatur Nauckius. Versus 
loco moveri nequeunt, quia causam adiungunt ad verba oqv taov 
xoivrjv yantv et quia ad hos versus spectat quod dicit (492) De- 
ianira Seoloi dvo^a%ovvteg. Ceterum his versibus commovetur vel 
confirmatur consilium Deianirae extremae rationis ad amorem Herculis 
recuperandum ineundae, ut consulto poeta hos versus hoc ipso loco 
orationis conlocasse sit putandus. — 

Ib. 712 sq. abesse malit Nauckius. Apte femina, quae postea 
mortem sibi consciscit , post cJv eyw fted-voienov — %r t v fta&qoiv 
aQWftai rem qualem fore praevidet, aperte constanterque enuntiat. — 

Phil. 66—9 suspecti sunt Nauckio propter 112 sq. Quis carere 
velit versibus 65 sq., qui prope necessario requiruntur? Prudentis- 
sime autem et subtilissime poeta Neoptolemum, quum iam in eo est, 
ut animus eius convertatur in TJlixis consilia, ea malae conscientiae 
opprimendae causa interrogantem facit, quae ipse scire potest. — 
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5. Supplementa. 

a. Alterara causam interpolationis exhibet nobis Ant. v. 46, 
quem iara veteres critici teste Didymo damnaverunt (schol. ad v. 45 : 
Jidv^tog de (fr t otv vnb ztur vnoftvr t ftaitonov idv t^ijg oiixov rtvo- 
ttevoitat). Certum est liunc versura ab histrione aliqno perspicui- 
tatis causa ex proraptis verbis (cfr. Eur. Andr. 191 ofttog d' iftavty» 
ov nQodovd* aXtooo/nat) confictum esse. Quod autem Bothius adno- 
tationem scholiastae falso interpretatus et Zippmannus (1. p. 126 L 
p. 15 — 22), quia verba rjv ov ftrj &iXr]g ante Ismenae orationem 
nihil causae habeant et quia, ut unus designetur communis frater, 
articulus omitti debeat , v. 45 abiciunt conservantque v. 46 , vel quod 
Dindorfius antea ex duobus versibus unum efficere voluit: tbv yovv 
adtXqbv ov noodovo aXatooftat , ii nec causam interpolati adferre 
possunt nec v. 45 recte intellexisse videntur. Nam verbis tbv yovv 
iftov refellitur id quod Ismena oblocuta est anoQQrjtov noXet, ut 
haec dicat Antigona: Sit sane anoQQr^og nbXtt, at est meus (cfr. 
v. 48) et quia meus est sepeliam, etiamsi tu non idem ius fratrem 
quia tuus sit sepeliendi reposces: xbv yovv tftov, xai tbv obv tqv 
ov ftr) &iXr]g i. e. xav ov ftr) &iXr t g Sametv avibv dviexofiivrj ziuv 
otov. Interpretationem „meum certe et tuum simul fratrem, si tu 
non vis" ineptam esse vidit Nauckius. Quae proposuit vel Nauckius 
iytoye tbv iftbv, tbv obv r]v ob ftr) &iXt]g vel M. Schmidtius (ann. 
schol. Austr. XVI p. 9) — obv fj Vifitg xaotv vel Heimsoethius 
(Cur. crit. I p. 334) ibv ovv iftbv xaotv ye x«Y ov ftr) &iXr t g vel 
Dindorfius (in ed. novissima) xov tbv obv, rjv ov ftr) xriXflg , eorum 
nihil probari potest. — 

Eadem ratione El. v. 957 adsutus est , quem delendum esse vidit 
Wunderus. — 

Simile histrionum additamentum deprehendit idem "Wunderus 
(Em. Trach. p. 197 sq.) in Trach. v. 696 . Inducitur sane Dianira 
levisairaam quamque rem diligentissime enarrans, ut prorsus nulla 
sit causa cur quis cum Wundero de v. 690 dubitet ut inutiUter 
adiecto post v. 675, praesertim cum obiectum verbi e'xQtoa non iam 
post hunc versum in Swqov , sed ante eum in voce ivdvtbv a Din- 
dorfio pro iv dbftotg restituta reperiatur. Sed tamen v. 696 multo 
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minus apte infertur quam v. 675 vel 690 et conlocatio vocabulorum 
tijg otog molestorura (cfr. schol. xceiayficc to aiyetov ttlnciia) ita 
est comparata, ut interpolatorem , non poetam agnoscas. Nam quod 
etiam reprehendunt ig fttoqv (ptirya , dxitv ig tjXuSttv , id mihi 
minus offensioni est, ut nolim versu 696 conservato corrigere ig 
fieoqv oploya dxiivog r)htoxtv cum Dobraeo (Adv. II 38) qui ita 
putat v. 696 retineri posse. Licet enim satis sit dici dxilv ig 
fjXtiotiv, tamen animo maxime in flammam converso (cfr. 685 dnv- 
qov dxilvog % det -D-eQftjjg aSixiov) nihil obstat, quin illa coniun- 
gantur. Scholiastam non legisse versum quod putat Wunderus ad- 
firmari nequit. Quod vero idem censet interpolatori obversatum esse 
Senecae Herc. Oet. v. 70 medios in ignes solis et claram 
facem, id adeo non est probabile, ut contrarium verum videatur. — 

Trach. v. 1165 deleri mavult Dobraeus Adv. II 42, deleverunt 
Bergkius , Nauckius. Unum quod Dobraeus reprehendit /uavttla 
xatvd, recentia, quum supra (v. 157) dicatur nalatd d&Xtog, id 
diversa ratione facile defenditur (cfr. Schneidewini not.). Atque con- 
tendere possis Herculem consensum oraculorum cum maxime cognos- 
centem mirantemque disertis verbis significare. At j,falsum, ut est 
apud Dobraeum, hoc oraculum alteri fuisse ouvqyooov; hoc enim 
longe aliud est atque ov^alvsiv toov.* Atque maxime incommodum 
puto, quod post toviotoi repetitur tolg ndlat, ut quum prirao /icv- 
reta xatrd nihil aliud esse putes quam dXka ftavttia, postea diver- 
sum tempus magnam admirationis causam suppeditare videatur. — 

Trach. v. 628 Nauckius magna probabilitate submovet, Nec 
minus probabiliter idem ib. v. 745 seclusit, nam talis est in Dei- 
anira animi commotio, ut non plus quam unum versum proferre 
possit. Verba nQoodlyfiar — idt^dft^v (628), eoyov — etQydo- 
&ai (745) prope eundem auctorem monstrant, qui non rem sed verba 
addebat , vocem dfyXov autem ex v. 284 memoria tencbat, i. e. 
hi8trionem. Eadem ratione ^ua ilie v. 628 (olo&a — oqiuv), ad- * 
ditus est ib. v. 1069 (cfr. tlg tidto — oqwv), quem delevit Nauckius 
ut ignoratum a Cicerone (Quaest. Tusc. 2, 8). Quamquam Cicero 
multa liberius in usum suum convertit, plura contraxit, ut 1072 — 4 
(v. 26), 1076 sqq. (v. 28 sq.), plura omisit, tamen interpretatio 
huius veraus „iam cernam mene an illam potiorem putes a ea est, qua 

Weckleln, ars Soph. emend. 9 
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cognoscas Ciceronem illum versum in suo exemplari non legisse, id 
quod argumento est eum alicui actori deberi. Bene interpretatus 
est Cicero „cernam a verba t Idw - oqwv , quae eiecto illo versu con- 
iungi debent (cfr. olo&a-OQiov in v. s. a.), male Nauckius eldcS in 
idio mutari vult, ut suara ipse rationem evertere videatur. — 



Multa in hoc genere iniuria sunt damnata. Iniusta est Nauckii 
suspicio de El. t>. 418. — lb. v. 533 delevit Kolsterus (Philol. V 
p. 223) ut interpretationem quae aliquo casu numeros senarii induerit. 
Quem enim unquam dolorem gignendi nominasse? 0 homines poe- 
tarum elegantias ignorantes! Quasi hic Clytaemnestra dolorem, non 
summam voluptatem gignendi intellegat! Quam acerbe, quam graviter 
haec dicta sunt, quam languida, quam manca sola verba ovx ioov 
xafitov ipol. Delevit h. v. etiam Morstadtius, quem secutus est 
Nauckius. — Ib. v. 1355 ut inutilem et molestum suspectat Nauckins. 
Interrogatio hic aliam vim habet atque antea v. 1351 sq. Ibi ali- 
quid quaeritur, hic exprimitur gaudium admiratioque. Huius egregiae 
et maxime e natura effictae orationis qui unum versum tollit , elegan- ' 
tiam poetae tollit 

0. R. v. 827 delevit Wunderus quem secutus est Dindorfius. 
In hoc versu poetae consilium manifestum, qui ut spectantium causa 
eum addidit, ita verbis i^iq?vos xage&QHpe ne inutilis esset versus 
cavit turpitudine flagitii graviter monstrata. — lb. v. 1264 ne spurium 
iudicet Herwerdenus, legat Ant. v. 1222. — 

0. C. v. 552 arbitratur Nauckius absurdum. Licet Theseus 
plus de Oedipo acceperit, tamen nihil obstat, quin hoc loco nnum 
id enarretur, quod maxirae adtinet ad agnitionem illius quodque in- 
primis animum Thesei commovet (cfr. v. 555). Similitudo v. Eur. 
* Phoen. 870 nihil suspicionis movere potest. — Ib. v, 1425 inter- 

polatoris esse suspicatur Nauckius. Locutio &avato> afHpolv, pro 
quo conicit Blaydesius i£ aixoiv, non magis insolens est quam locutio 
dvolv adelgjoiv — ^avovTuv — dmlfj xeoi Ant 14. Verba autem 
ftavTSv fia&\ og &Q06l necessaria sunt propter id quod sequitur 
XQn&i. — 
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Ant. v. 30 abicit Nauckius. Versus ad foeditatem rei depingen- 
dam aptissimus egregie convenit in mentem Antigonae. Cfr. 205 sq. 
Et vocabulo d-r t aavQog et verbo eioootoot, quod perperam in eiaoQ- 
ftioot mutant, animus convertitur in aves stantes in corpore et inter 
vorandnm exoptatum evQ^fta cum libidine qnadam inspicientes. Qua- 
propter eiooQtooi tiqoq %aQtv poQag nescio an mutandum sit in 
fiooQUJOtv tog x<*Q* v fioQag. — 

Trach. v. 792 spurium esse conicit Nauckius. Id doleo, nam 
versus accommodatissimus est; illud laudo, quod idem vir doctissimus 
negat yattov significare posse „ adfinitatem K . Nimirum 6 Oivetog 
yaftOQ nuptiae sunt apud Oeneum vel ab Oeneo propositae, quas 
Hercules multo sudore expugnavit. Cfr. Eur. Iph. Aul. 105 ipevdtj 
ovvatpag dfttpi naQ^evov yaftov et ib. 941. Sunt autem verba jo 
dvanctQewov Uxiqov — tijg takaht-g — to yafts Oivltog ipsius 
Herculis, quae repetit Hyllus. Neque vero nudis verbis olov xarox- 
trjaano xrl , sed addito tov Oivswg yaftov ipsum certamen cum 
Acbeloo de Deianira commissum in memoriam revocatur, qua me- 
moria quid potest hoc loco esse speciosius? — 

Phil. v. 36 Buttmanno suspectus est, quia nvQtla nihil signi- 
ficare possit nisi „ligna igniaria", v. 296 sq. autem Philocteta narret, 
se lapidum conflictu ignem excitasse. Refutavit hoc Wunderus (Adv. 
in Phil. p. 15 sq.), qui dicit teraere a poeta exigi in eiusmodi rebus 
religiosam industriam diligentiamque neque quidquam suspicionis 
habere versum 716, qui eidem Buttmanno scrupulum movit propter 
v. 21 et 1461. Ceterum cfr. Hermaimi adnotationem. Conspicit 
Neoptolemus et silices et ligna praeusta vel igne adesa. 76. v. 224 
delevit Nauckius, rectissime defendit M. Seyffertus. Accedit quod 
verbo vnaoxu sublato aliquid concinnitatis tollitur, spectat enim ad 
dxovOai povloftat ( „ unum manifestum est , alterum manifestari 
volo"). — lb. v. 474 nura Sophocleus sit dubitat Nauckius. Versus 
est egregius. Et verbum e^otda et adiectivum Tiokkr optime con- 
venit ei, qui ipse generosus cura generoso rem sibi esse confidit. 
Versum similiter conformatum El. 527 idem Nauckius suspectum 
habet, in quo versu nihil suspecti esse prudentem docent verba ovx 
eyto u 6 r q, lb. v. 556 addubitat Nauckius. Haud facile potest 
conclusio orationis hoc versu carere. Intellexit autem M. Seyffertus, 

9* 
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verba ovw xa& OQfirjv (566) ad hunc v. referri, cui rationi con- 
sentaneum est mercatorem cetera abnegantem iisdem fere verbis uti 
tog iuv% iniotot dpajftev , ov fieXXort ert. — Ib. 592 ut otiosum 
molestumque deleri vult Herwerdenus (Exercit. crit p. 122]. Versus 
consulto est positus in composita fictaque oratione , quae speciem captat 
perspicuitatis et accurationis. — 76. v. 916 Wunderus additicium 
arbitratur, rectissime defendit Hennannus. — 

b. Eadem complendi cupiditate Trach. v. 684 adiectas est, ut 
sententia haberet unde apta esset, non intellecto infinitivum 
ool£etv ex verbo nQOvdtdd^ato pendere. Damnavit autem h. v. pri- 
mus Wunderus (Em. in Trach. p. 196 sq.). Simili causa additus 
videtur 0. C. v. 1626, quem post Hermannum (ad Aristot. de arte 
poetica p. 224) spurium iudicavit Lehrsius (Mus. Rhen. N. XVII 
p. 489) ut crudeliter deturpantem narrationem. Non solum verba 
noXXd noXXaxfj molesta sunt, sed etiam nomen &eog, quum nuntius 
antea dixerit (p&tyfta ttvog, recte demura auctoritate ipsius Oedipi 
nomen dei inferat v. 1629 (o <T ojg inrjO&et i* &eov xaXovaerog). — 



Raro Sophoclis oratio hanc interpolandi causam praebuisse vide- 
tur. Nam quas alias moverunt huius generis suspiciones viri docti, 
eas a veritate abhorrere existimo. 

Ant. c. 203 Herwerdenus (Oed. R. ed. mal p. 201) spurium 
renuntiat docens verba pendere a verbo Xeyot v. 198. Nimirum non 
vidit vir sagacissimus , conlocationem huius verbi Xtyio , quum sequa- 
tur og yrjv xie , non interpretationem „ iubeo u , sed unam interpreta- 
tionem „ Polynicem dico a admittere. Prudentissime gravissimeque 
poeta hunc v. intulit et infinitivos non verbis xr 4 Qv%ag e%u} (192) 
subiunxit. — 

PHl. v. 460 ab grammatico qui verbum finitum desideraret ad- 
sutum esse putat Nauckius. In verbis loote ttQTieo&ai doinj aliquid 
speciosi inest. Nam horainem in parva civitate natura tum demum 
poenitere desistit patriae , quum is in amplioribus rebus versatus 
aliorum fidem et sui animi tranquillitatem desiderare coepit. — Ib. 
v. 939 aut spurium aut corruptum arbitratur Nauckius. Sententiam 
naQOiot tolg euo&ootv quis abesse velit? Pro araxXaiopat vide 
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ne scribeuduni sit araxXavooftai. — Ib. v. 1369 quod spurium arbi- 
tratur Nauckius, et nugatur (cfr. M. Seyfferti adn.) et vim verbi ta 
neglegit. — 

El. v. 538 nunc ipse Nauckius qui antea eum deleri iubebat, 
genuinnm iudicare videtur. Necessarius est hic v. , nam ad haec 
Clytaemnestrae verba, id quod interpretes fugisse videtur, refertur 
v. 591 (cfr. etiara v. 578 sq.). — Ib. v. 804 abesse malit Nauckius, 
scilicet ut absit propria vis sententiae. — 

6. Versus perspicuitatis causa adiecti. Additamenta. 

Tertiam inierpolationis causam secundae similem adfert nobis 
scholiasta qui ad Soph. Ai. 841 adnotat haec : tavia ro&tvtoltai 
q>aoiv vnoftXrjd-evTa tiqoq oaqyqveiav twr Xtyoftzvtov. Miror 
quod dubitari potest quo pertineat hoc iudicium. Perspicuitatis qui- 
dem causa additi sunt versus 841 sq. ab actoribus, qui tooatQ 
tiooQioo* ifU nimis nude et parum dilucide dictum putabant. Qui 
hos versus retinet non offensus vocabulo aviootpayr t g in uno versu 
diversa vi praedito, non adverbio .iwg , non forma qiiXiotog, non 
sententia a veritate aliena — ixyovtov quidem vel in iyyovtov (Stail- 
baum.) vel in iyyertov (M. Seyffert.) mutant — , non denique com- 
plexione sententiarum , is profecto omnia ferre potest. Qui una 
839 sq. eicit, temere agit. Verba uiontQ tiooQtHo* ifd referuntur 
ad praecedentia fta&tiv i/ttt — tjog dtoAAvfiai taXag. (Horat sat. 
II, 3, 203 nihil adtinet ad hanc quaestionem). — IUa autem quara 
demonstravimus interpolationis causa ea est, quae amplioris addita- 
menti suspicionem moveat nullam. Damnaverunt enim, ut id iam 
hic adferam, prope totam extremam huius orationis partem: v.843 sq. 
0. Iahnius (Herm. III p. 175 sqq.), v. 855 — 65 Bergkius, v. 855 
et 865 Geelius (Mnem. II p. 206 not.), v. 856 — 8 0. Iahnius (l.c). 
— V. 844 exercitus ultio pertinet ad ultionem Atridarum; hic reges 
ut plectantur, plectuntur Achivi Ceterum ut Aiax sibi videtur uni- 
verso exercitui odio esse (cfr. 458), ita ira eius in universum exer- 
citum coraraovetur. Ratio eventus in eiusmodi verbis nihil adtinet 
ad poetam. — Quibus v. 856 — 58 suspecti sunt maxime propter 
v. 845 sqq. , ii neglegunt diversam rationem. Altero loco Sol propter 
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id unutu adpellatnr ut nuntium ferat parentibus , cum ad hunc 
nuntium et parentum memoriam omnia referantur. Altero loco 
Aiax more morituri (cfr. 0. C. 1549 sqq.) Solis luci extremam dicit 
salutem. Ipsum illud cJ qpiyyog (v. 859) requirit versum 856 — 8, 
hi versus autera (cfr. ae de 856) requirunt versum 855 qui certe 
Graecis nihil habebat inepti. Praeterea quid suspectum esse possit, 
non video. TJnum moneo, poetam varios animi adfectus persecutum 
ad extremum Aiacem pristinam constantiam recuperantem facere. — 

Item explicatio obtigit versu Ai. 571 ttfXQig ov ftvxovg xixwoi 
tov xaiio &tov, quem Dindorfius spurium esse vidit, verbis eig oft; 
eidem vocabulo dei versu Trach. 17 nt/iv %rjade xoiiqg eftneXuo- 
&ijrai noie, quem damnavit Bergkius. Simili causa additus videtur 
Trach. v. 601 stog ov xaig eoco&ev ryooui £tvatg f quem Nauckius 
suspectum habet. — 

0. C. 1189 iqpvoag avtov • oloze ^de dnwvia oe 

td tdov xaxiattov dvooepeozajiov , natFQ, 
^fftig oi y elvat xelvov avtidoav xaxwg 

omnes tres versus delet Meinekius (in ed.), quia abruptius inferatur Iffvoag 
aviov et quia nimium sit a patre expetere ut ferat quidquid iniurla- 
rum ei Polynices inlaturus sit et quia absurdum sit dicendi genus 
ra %wv xaxiaxtov dvoaepeoiata (dvooepioiax\ al Dawesius, xdoe- 
/Heoiaiwv Toupius correxit). — Accommodatissime et ad commovendum 
patrem gravissime Antigona patrem admonet filium esse Polynicem. 
Quod abruptius haec sententia infertur, id nihil ofFensionis habet 
post ea quae praecedunt, cum a causis extrinsecus adlatis transeatur 
ad eas, quibus animus Oedipi commoveatur. Itaque ne correctione 
quidem Heimsoethii xdtpvoag opus est. Illud vero recte vidit Mei- 
nekius inepta esse verba td uov xaxiaztov dvooefieocaia. Nimirum 
eiciendus est v. 1190 et genuina sunt haec: 

eqjvoag avzov, dlate firjde docovTd oe 
9ifttg ae y ehai xelvov dvitdodv xaxwg, 

quae verba aliquem deduxerunt, ut adiceret quod nullo iure desi- 
derabat. — 
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Trach. 84 deleri iussit Bentleius et secuti sunt plerique. Nauc- 
kius et propter insolitam synizesin i} oixoftto&a et quia nulla causa 
perspiciatur cur quis v. 84 addiderit , existimat priora verba r)vix 
fj oeowoftetta xtirov fiiov owoavtog y igoXtoloiog ab aliis ita cor- 
recta esse, ut alteram partem xeivov (iiov owoavtog explerent verbis 
oixofttotf afia, ab aliis, ut conservato participio i^olwlozog 
initio adicerent rj niTirofiev oov Tiaroog , ipse autem scribi vult 
xeivov fiiov oojoavrog rj it-oXwlaftev. Hac sagacitate facile caremus. 
Dobraeus versum natum putat ex interpretatione verbi oix6ftto'Ja, 
Hermannus duarum recensionum verba coniuncta arbitratur: nihil 
apertius est quam hunc versum adiectum esse ab eo, qui ad jj oixo- 
/.teoO^ atta idem additum desiderabat, quod verbo otowO(.teb x a sub- 
iunctum est xeivov piov owoavrog, id quod poeta prudenter omisit. 
Synizesis autem illa non magis insolita est quam Phil. B85 iyoj 
tifit, quod Nauckius quidem mutavit in kywye. Optime autem se 
habet afta , quod Nauckii coniectura tollitur. Ceterum hoc versu nostra 
quam supra (p. 118) proposuimus sententia comprobatur integros versus 
si quid desiderabatur addi soiitos esse. Auctor autem huius versus 
aperte non histrio , sed grammaticus aliquis fuit. — 

lb. v. 150 ?jioi TiQog ardoog ?; rixiwv qpopovftbt] sublato Din- 
dorfius molestam putidamque explicationem sustulit. Versus qui 
sequuntur, 151 sq. , quos item Dindorfius delevit, optime se habent 
optimeque primam sententiam concludunt et novam incohant. — 

Pari ratione 0. R. v. 670 adsutus mihi videtur. Habet quod 
disiungat Oedipus v. 658 sq. vel aliis locis, hic nihil aliud dicere 
debet quam hoc „etiamsi extremum supplicium perpessurus sum" id- 
que eum dicere , non plura , satis arguit vocabulum narrekwg. Mirum 
quantum illo versu vis orationis infringitur. — 

Phil. v. 304 iure suspectus est Bergkio , nam intervallo tam 
exiguo post simillimum versum 301 positus non potest non haberi 
molestus. Herwerdeno (Exerc. crit. p. 122) propter argumenti simi- 
litudinem ex alia fabula adscriptus videtur. — 
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Nunc adfluit nobis ingens versnum nnmems, quos suspectaut at- 
que etiam e textu submovent quosque aut saepe poetae elegantia, 
consiliura, ars flagitat aut eicere temerarium est 

Ai. v. 314 Nauckius eiecit, Hic versus non inutilis aut ieiunus 
est, sed egregius ad descriptionem rei factae. Videmus enim Aiacem 
praemissis minis definite interrogantem et quasi mann digitoque ad- 
hibito iubentem iam veritatem eloqui integram. — 76. v. 433 Mor- 
stadtius damnat ut otiosum et ieiunum, quem secutus est Nauckius. 
Ip3ins sententiarum conclusionis interest hunc v. conservari. Unum 
yaQ mihi suspectum est, quod solito more additum esse puto, quum 
pro towmotatVy quod factum est saepissime, scriptum esset 101- 
ovtotg (xal tQtg* totoitototv xaxolg tvtvy%dvto x numeri omnem 
vim in eam vocem conligunt qua sententiae pondus continetur ; cfr. 
v. 435, Hermann. epit. §. 143). — 76. v. 546 Dindorfio ab inter- 
polatore confictus videtur, qui haud dubie scripserit tovtov ye. 
La enim habet toi tbvde , apographa aut nov tbvde aut tovtbv 
ye. Nauckius de Morstadtii *coniectura scribit ftov tovde. — Ipsa 
codicis lectio egregia est ita scripta : veooyayij tov tovde , quae 
Aiax puero praesente dicit cum dissimnlatione quadam pudibunda 
Aiacis ingenio accommodatissima. Accedit, quod hic versus ab 
Graeco homine desiderabatur , cui in mentem veuiebat illud Homeri: 
tat^rioag %aXxov te Ide Xotpov i7imo%altriv deivov dii dxQOtdtr 4 g 
xoQv&og vevovta vor]oag. — Ib. v. 660 Geelius (Mnem. II p. 203) 
suspectat ut ex El. 438 adfictum. Cfr. Schneidewini notam. — 
76. t». 674 — 76 interpolatos arbitratur Morstadtius (Symb. ad cris. 
et exeg. Soph, Ai. p. 27). Cfr. M. Seyfferti notam. — 76. v. 806 
aut spurius aut corruptus videtur Nauckio. Spurius non est, quia 
post verba TevxQOv ev ta%ei ftoletv aliqnid de Aiace dicendum 
est. Errare autem mihi ii videntur, qui fytette inlatum putant 
pro ^rjtetv. Est vero pro ^tovvteg positum , unde ad Tevxoov 
ftoletv iilud ipsum aut simile verbum (enayye llovreg) intellegen- 
dum, ut infelix putanda sit Heimsoethii coniectura noQelv. 76. 
t?. 812 delet Dindorfius , contra quem verissime disputavit M. Seyffertus. 
Versus autem neque oql^etv &elovtag avdo* 6g av onevdrj ttavetv 
neque otfeetv 9th)vtag uvdQa y og onevdet &aveiv fuit, sed o. &. 
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uvSqu y og onevdrj O-uveiv («V additum ut 0. R. 1231 cfr. Diud. 
adnot. ad 0. E. 316). — • 

El. v. 71 sq. Herwerdenus (Exerc. crit. p. 113), v. 72 Mor- 
stadtius (Symb. crit. et exeg. ad E1.AL Ant. 1864 p. 11) suspectavit 
temere. — 76. v. 114 delevit Porsonus, quia non sit verum Furias 
adulteriis puniendis inmorari. Dindorfius etiam v. 113 ut languidum 
seclusit. — Nihil aut non veri (cfr. 276 et 492 sq.) aut languidi 
inest. Nam gravissime Electra Furias ante precationem el&ete xte 
quasi officii munerisque admonet. Verba autem dt tovg ddixtag 
&vt)oxovtug 6qu&\ ul — sic emendavit Dobraeus librorum scrip- 
turam oQOte — tovg evrug vnoxhnioftevovg ita accipienda sunt, 
ut Electra recordatione memoriaque universi mali commota, quod ut 
causam crimen caedis adgravantem subiungere debet (iovg ddixwg 
&vr)oxonug, evvdg vnoxlemojitivovg), id vebementi acrimonia se- 
iungat et ut novam rem inferat. — 76. «. 259 sq. suspectos habet 
Nauckius. His versibus, qui transitum parant, eiectis fi (v. 261) 
minus habet quo referatur. Accessio autem malorum, quae augent 
t« 7ir]uaia roo naiQog, significatur vocabulis tiqoItu ftlv (261) — 
eha (262) — enetta (266). — Ib. v. 398 sq. delet Morstadtius 
(1. c. p. I) , quia v. 400 sensu careat nisi versum 397 excipiai Post 
verba iftovg tQonovg Chrysothemis suos mores defendit , post verba 
TiatQi tifiuiQOvperoi , quibus evftovliu Chrysothemidis perstringitur, 
quasi Electra dicat prudentissimum quodque non esse maxime inge- 
nuum (cfr. 1046) , Chrysothemis veniam patris sibi adrogat (cfr. Ant. 
65 sq.). Quid sit toirnov, sponte intellegitur. — lb. v. 402 sq. 
idem (1. c.) delet, quia dictum vov xevr) repugnet versui 395, quo 
Chrysothemidi prudentia concedatur. Alia est evftovliu Chrysothe- 
midis, aiia owq?QOOvvrj Electrae (cfr. v. 364 sq.). — Ib. v. 414 , 
415 sq. damnat idem (1. c. p. IV sq.), quia Chrysothemis totum 
somnium exponat. Cfr. 426. Ceterum mihi doxetv euoi (410) 
propter v. 426 sq. suspectum non videtur cfr. 417 Xoyog tig 
uvt))v toitv. — 76. v. 428 — 30 delet idem (1. c.) propter verba 
ovv xaxty ftetei Tiuliv , nam in exsiiio carcere inclusam non posse 
illam adire sororem. Cfr. 383 xui ue ur) noif voteoov na&ovoa 
fiefnffrj et 1028. — Ib. v. 536 in dubium vocavit idem (1. c. p. 21) 
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temere. Itaque in hac oratione, cnius sex versus damnant (527, 
533 , 536 , 538 , 541 , 543) , omnia sunt integerrima. — Ib. v. 691 
delet Lachmannus de mens. trag. p. 45. Nauckius non integrum v. 
delet, sed verba dtavhov — lovttov secludit. Hlud parum probabile, 
quia quod Nauckius monuit, nomen desideratur, hoc quia etiam de 
aliis certaminibus dicendum est (io neviaSXov xai tioa fiaQta «#Aa 
Paus. 6, 24, 1 cfr. schol.). Versus emendandus (cfr. supra p. 77), 
non eiciendus est. — 16. v. 761 — 3 suspectat Morstadtius (i. c.) 
propter v. 666 sq. — Nuntius res factas enarrat ut dttva fdv, 
xiodr] de (767). — Ib. v. 768 0. Iahnius cancellis circumscripsit. 
Versus , per se minime inutilis , prope necessario requiritur versibus 
770 sq. — Ib. v. 1052 — 7 interpolatoris esse censet Morstadtius 
(1. o. p. 30 sq.). Agnoscitur poetae consiiium causae adfingendae, 
cur Electra in scena remaneat. Vehemens animosaque Electra gravi- 
oribus verbis (nollrg avoiag xai to 9r}Qao&ai xiva) studium volon- 
tatemque sororis aspernatur. — Ib. v. 1125 0. Iahnius cancellis 
sepsit. Incohatur post v. 1121 sq. apte agnitio Electrae. Neque 
vero tpioiv vitiosum est (cfr. quos adferunt interpretes locos) aut 
inutile, qunm id quod maius est magisque adtinet ad rem, illa voce 
apertius graviusque opponatur alteri parti qpiltav tig. — Ib. 1289—92 
damnat Ahrensius (progr. Cob. 1859 p. 8 sq.) propter tautologiam 
quae sit in v. 1291 et quia haec causa (naiQtJav xiijotv — dtao- 
netoei ftatqv) aliena sit ab universo fabulae consilio, in qua ab 
sceleribus et flagitiis Aegisthi omne odium repetatur. — De tauto- 
logia recte iudicavit scholiasta (tfttfavrtxov ro owexeg tfjg tavio- 
loyiag). Consulto ea addidit poeta, ne quae maxime Electrae inter- 
esse deberet nosci ab Oreste quorumque cognitio multum valeret in 
Orestis deliberationem consiliumque , ea spectatoribus repetere (cfr. 
254 sqq.) cogeretur (cfr. schol. adnot. ad 1344). — 16. v. 1334 
deleri vult idem (1. c. p. 11 sq.) ut inutilem post v. 1331. Hunc 
versum desiderat concinnitas orationis , requirunt particulae v. sq. 
xai vvv. — Nec minus inservit sententiarum conclusioni 0. R. v. 141, 
quem Bergkius delendum suspicatur. In hoc versu etiam ironiae 
consilium (ffiaviov tCqpelcS) animadvertenda est. — Ceterum cfr. ib. 
v. 46 cum v. 51. — Non melius consulat poetae , si quis 0. jB. v. 600 
delere in animum inducat nec melius consuluit Nauckius, quod 0. C. 
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t?. 780 in dubium vocavit. — El. v. 1340 -44 damnat Ahrensius 
(1. c. p. 9 sqq.) ut inutiles. Hic aeque atque in versibus 1289 sqq., 
de quibus modo dicebam consilium deprehenditur poetae cuius interest 
et exspectationis spectatorum et personae Orestis causa haec 
interici. Sunt autem duo referenda, unum non esse agnitum paeda- 
gogum, alterum eundem fidem fecisse mortis Orestis. Itaque et in 
v. 1340 de Doederlini sententia fte pro oe et in v. sq. pro tog eoixs 
scribendum est tog eoix* e'ft (tjyyeiXag, tog e'otx\ tfi tog te&vrjxota). 
Verba autem xaltJg td xeivcov ndvta xal td ftrj xakiog v. 1345 
(quem delet Deventerus cfr. supra p. 88. Nemo nunc stichomythiae 
aequabiiitatem desiderat, quoniam alia persona conloquium excipit) 
recte interpretatus est Hermannus „opportuna vobis omnia sunt, 
etiam scelestum de morte Orestis gaudium". Multum enim ad spec- 
tantium iudicium refert responderi ad interrogationem xatnovotv ovv 
toitoioiv; idque ita facit poeta, ut plura enarrare supersedeat , paucis 
verbis gravissirais senis paedagogi foedo Clytaemnestrae gaudio vehe- 
menter commoti (xai td ftrj xakog) rem exsequatur. — 

Hic etiam adfero , Bergkium locum El. 1179 — 84 ex antiqua 
dittographia interpolatum iudicare ratum in nonnullis antigraphis 
hunc locum sic scriptum fuisse, ut post v. 1178 sequerentur 1181. 
1182. 1183. 1180 (t i drj not xte), in aliis autem his duobus ver- 
siculis (1183. 1180) substitutos fuisse v. 1179. 1184. Speciosius 
quam verius hoc suspicatus est vir clarissimus. Nam optime se ex- 
cipiunt exclamationes Orestis: oiftoi takaivqg aoa trjode ovfttpo- 
Qag, to otufi^ diifitog — eqp&aQftevov , tpev zrg dvvfttpov — tQO- 
tprjg, quibus non minus apte subiunguntur admirationes Electraa: 
ov dr) not — nam haec procul dubio genuina scriptura agnoscitur 
— dfttp iftoi oieveig tdde; ovtot not dXXyv rj efte dvatpr^ttlg, 
t-eve. ti ftoi noi* — tud* tntoxonwv oteveig; — 

0. R.v.8 quem "Wunderus spurium iudicavit, nemo hodie facile 
suspectet. De tragica quam vocant ironia, quum 6 xXttvog Oidinovg 
postremo reperiatur xdXXog xaxtov vnovXov , cfr. egregiam C. Thirl- 
walli disputationem Philol. VI p. 81—103, 254—77. Cfr. 0. C. 
v. 3. — Ib. v. 56 sq. dubitare quis possit an sint additicii, quum 
satis sit dici xevijg xQazeiv et verba eQtjftog dvdQtov ftr) ^vvotxnvvnov 
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ibto partim sint concinna (v. 54 — 57 ineptissimis causis damnavit 
Deventerus cfr. supra p. 88). Sed melius tranquiiliusque subsistit 
oratio senis sacerdotis in commnni sententia quam in acuta versuum 
54 sq. Locntio autem £ojj//o£ ardQalv (.tr) ^vvoixovvrtov ibto in sin- 
gulari tragicorum usu ponenda est. — Ib. v. 261 sq. Burgesius 
suspectos habuit. Consulto haec addidit poeta (cfr. Schneidewini 
adnot.) et addidit ita, ut post verba toOTitQel tovttov Tictrqog ex 
maiorum dignitate gravis causa repetatur interfectum regem ulcis- 
cendi. — Ib. v. 425 interpolatoris esse arbitratur Herwerdenus, 
scilicet ut interpolatori id tribuatur, quod maxime est speciosum. 
Quid sit alXa xaxa , v. apud Nauckium, ne cura Erfurdtio cogites 
de mutua occisione fratrum morteque Iocastae et Antigonae. Inter- 
pretationem autem verborum a a e^toiooet oot quam Erfurdtius 
proposuit quamque probavit Hermannus, Dindorfius „is qui vere es, 
parricida, incestus", ne ipse qnidem probare possum. Ominatur vero 
obscuritate qnaesita idem , quod postea v. 457 sqq. apertius dicit: 
toog eott otatntf L e. „in te nulla differentia erit patris et filii, 
filii et coniugis iu una marita, tu filius tibi patri par eris a . Id, 
nihil aliud, intellegi, adparet ex addito oolg xixvotg. — Ib.v.566sq. 
suspecti sunt eidem Herwerdeno nullo iure. Non enim pngnant cum 
v. 126 sqq. , ubi Creon dicit, quaestionem impeditam, non dicit, 
omnino non incohatam esse. Neque inutiles sunt versus, quia non 
ut ab initio cognoscat illud Oedipus interrogat, sed ut aiiquid prae- 
mittat, unde aliud efficiat (cfr. ovv 568). Cum Meinekio mutare zov 
&av6vrog in tov XTavoviog non opus videtur, nam locutio fQfvvav 
fXftv tov 9av6vTog i. e. TtfQl mv 9-arovrog convenit hic optime 
Oedipo, cui iam nomen xtuvovtoS molestum est. Verba xovx r]xov- 
oa^fv mihi quoque vitiosa videntur: Nauckius coniecit xovdh tjroftevy 
mihi in mentem venit xai xfvi)v aita, ut et verbis rrcJtf f ovy,i et 
his Creon quam raoleste ferat inquisitionera ostendat. — 0. R. V. 588 
aut spurium aut corruptum arbitratur Nauckius. Non spurium esse 
versum ipsae particulae fttr oirv , nihil esse corruptum loci ab inter- 
pretibus comparati (trgm. 862, Ant. 1169) docent. — Ib. v. 615 
aliqnis propterea spurium iudicare possit, quod sententia nihil ad- 
tineat ad sententiam iv XQ^vq) yrtooet rad' aoq?aXcSg. Sed in 
coromuni sententia nihil obstat quin etiam contrarium adiungatur ad 
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eam partera quae propria causa est. Causa autem sententiae v. 615, 
quara nescio an interpretes non accurate definiant, in eo posita est, 
ouod unum malum facinus malnm hominis ingenium manifestat. unum 
bene factum bonum animum non comprobat. — lb. v. 808 Wunderus 
delevit scilicet ut magnura raoraentura narrationis et excusationis 
Oedipi abesset. Cfr. Firnhaberi et Schneidewini de h. v. disputationes 
Philol. IV p. 175 sqq., 751 sqq. — Ib. v. 815. 816 alterum delevit 
Dindorfius, alterum Wunderus. Necessario eos requiri et alterum 
pertinere ad v. 817 — 22 comprehendique verbis a(f eifvv xaxog } 
alterum explicari versibus 823 — 7 concinneque repeti versibus 828 sq., 
docuit L. Spengelius Philol. XX p. 108. In v. 815 suspicatur idem 
scribendum esse tig jovd' ei dvdnog iouv, quia in Dindorfii scrip- 
tura tig tovdk y dvdnog vZv ft ratio quae intercedat inter praesens 
iodv et futuri notionem av yivotto, desideretur. Mihi videtnr illa 
ratio satis exprirai particula vvv, res autem aptius ita dici: tig 
tovd^ av dvdnog vvv it (av quum ante dvdnog intercidisset, insertum 
est yk consueto more. Fortasse etiam antea 7iQOOr\xot scribendum. — 
/6. c. 1035 sq. abesse quam in v. 1037 aliquid mutari mavultNauc- 
kius. Molestum enim videtur, quod inter patrem et matrem (nnog 
HWQOG ? wtQOg) distinguatur. Sed reputandum est, Oedipum ex- 
positionem infantis ex aliqua patris aut matris noxia repetere, ut 
aut ad unum patrem aut ad unara matrem facinus et nomen referen- 
dum videatur (cfr. 1062 sq. idv tqitr^g iyio firjtQog tpavoj tqidov^ 
Xog, 1079 tr]v dvoykvuav). Itaque nomen cum illo facinore Oedipus 
rei detegendae studiosus coniungit, ut nnog firjtQog xie referatur 
quidem ad proximum ojvoiido&r t g , sensu voluntateque Oedipi vero 
pertineat ad sententiam duvov ovudog diuloftrjv et diaiooovg Ttodolv 
dxftdg. Etiam hoc videndum est, ne Oedipus post v. 1034 nullam 
causam habeat interrogationis nQog fir^iQog — nam unde pastor, qui 
vagantem se forte infanti incidisse (tvQiov 1026) narravit, novisse 
poterat, quis auctor esset pedura depravationis — , habeat vero continuo, 
ubi pastor aliquid speciosi nosse visus est. Itaque etiam Heimsoethii et 
Herwerdeni coniecturae inutiles snnt. — Ib. v. 1273 $q. , quos aut 
spurios aut corruptos esse censet Nauckius , genuinos esse inteilegitur 
ex ipsis verbis totavi icpvf*vwv , quae si paucis verbis interpositis 
post avdiov totavd^ inferrentur, molestum id esset. Poetae autem ea 
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quae uon sunt diversa («V Oxoxip oxpoiato — ov yvtoooiazo) inter 
se opponere licet, quia alterum positive (tV oxon?), alterum negative 
expressit videlicet eo consilio, ut quae re vera contraria sunt (o& 
fdv ovx idtt, liberos — ovg eXQffcev, parentes cfr. 1371 sqq.) inter 
se opponere posset. — Ib. v. 1304 sg. delet Nauckius. Sane verba 
TtoXXa aOnqoat inepta videntur. Sed quid movit aliquem, ut illa 
tria adderet? Accedit quod revera cupidus est chorus quaedam cog- 
noscendi (cfr. 1327 sq.) et interrogationes ipsas (wig o J iXijaov 
xtt) omittit (dXXd 1303), ut dicat quantopere adspectu dirae faciei 
commoveatur. Denique tttXtov scil. totdtiv oe plane otiosum est. 
Has ob causas una verba noXXd o° a&oijOai spuria videntur, quae 
addita esse puto, quum aliquis post ovd % iotdtiv oe simile deside- 
raret aut, etsi absurdum videtur , opinatum hexametrum (rtoXX 
dveQtoUat, noXXa nv&io&at, noXXd <)' a&orjoat) complere vellet 
(certe non addita snnt ea qua Heimsoethius Cur. crit. I p. 227 sq. 
arbitratur ratione). — lb. x>. 1380 delet Herwerdenus ut inficetum 
(ex alia fabula adscriptum putat B. Todtius Ann. schol. Berol. N. 
S. I p. 221). Cfr. v. 1202 sq. Vira sententiae sentiet qui cogita- 
verit de iis, quae in v. 1381 sq. dicuntur. Verbum tQaqptig recte 
se habere („in summo splendore vixi, habitus sum") idque ipsnm, 
non oioarptig scholiastam interpretatum esse dtatQitpag , docuit 
Meinekius. Nisi particula ye verba xaXXtOc avrjQ tlg ab universo 
genere humano ad civitatem Thebanam restringere putanda est, 
JETAIC in IlATPAl mutaverim (cum iv ndtQft Br^atg cfr. 
v. 1524). — Ib. v. 1484 sq. damnavit B. Todtins (L c. p. 225) ut 
ab histrionibus additos eo loco, quo diversa sententiarum ratio cog- 
noscatur. Eum secutus est Nauckius. Oedipus quum fiiias arcessit 
primum ex quo oculos sibi effodit, inauditam rationem iis exponit, qnae 
inter ipsum et filias intercedat (ddeXcfdg — %ov cpvtovQyov natoog), 
ut apte cum accusatione, et excusatione versus 1484 sq. adiciat. Aiia 
ratione (totavt ovttdttto&t) mentio fit rerum foedarum v. 1496 sqq. 
— /6. v. 1526 subditicium iudicavit Iacobsius. Cobetus Nov. Lect 
p. 219 veterem lacunam totg inttvxovotv ovottaotv expletam esse 
suspicatur. Sane huius versus, qualis in libris legitur, et oratio a 
Sophoclis dicendi genere et sententia ab hoc loco abhorret. Sed 
emendationibus admissis quae factae sunt: ov tlg ov £r)Xu> noXttuiv 
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TCtlg xv%aig iniplentv sententia cum maxime accommodata est. Illud 
dubito an facilius corrigatur sic: ov rig ov *£r]bw BoXnwv xulg ivxaig 
intfilemov, quia sio omnia vitia ex una corruptela repeti possunt. — 
0. C. v. 83 suspectat Nauckius ut satis ieiunum. Aliud est 
ulore nav iv qovxtyi a ^ U( ^ quod dicere vult Antigona „ut tranquille 
possis quodvis loqui, quum praeter me nemo adsit", quae videlicet 
caeco dicit patri. — Ib. v. 337-43 damnavit Meinekius (ed. p. 105 sq.). 
Ante eum iam A. Schoellius suo more illos versus abiecerat. Rem 
dicit Meinekius absurdam, absonam et ab Oedipi persona et statu 
alienam, verba reprehendit ocpojv de — 0(pu) de in initio versuum 
prope contiguorum posita, vocem ovvroftog ad hominum connubia 
translatara (aliam enim putat rationem esse El. v. 600 et Aesch. 
Pers. v. 704), locutionem xax olxov oixovQtlv. Sane haec a nostro 
sensu aliquid abhorrent, Graecis auditoribus illius temporis condo- 
nanda sunt, quibus eiusmodi res aliquid delectationis adtulisse pro- 
babile fit, si de Euripidis similibus narrationibus cogitamus. Ver- 
borum reprehensio non satis habet causae. — Ib. v. 380 sq. suspecti 
sunt Dindorfio. Hi versus si abessent, aliquid desiderares, inprimis 
quum sequantur verba Tavz ovx aoi&fiog — loyutv, dtf eoya 
davd. Verba sunt corrupta. Multi multa excogitaverunt, nihil quod 
tibi arrideat. Mihi facillime sanari videntur verba hoc modo : u>g 
aviix ^Aoyog, r\ (pro ijj) to Kad/teiuv nsdov ttpfj xaMSwv, Tjjd' 
ig (pro ? noog) ovqovov pipwv i. e. „ut Thebas prostraturus , ita 
Argos ad astra sublaturus tf . Praeterea Cobeti coniecturam alxftfj 
amplectendam esse pnto. — Nec magis quam hi versus abesse pos- 
sunt similes versus 1305 — 7, quos Martinus propter v. 1311 sq. 
spurios habet ita tamen, ut pro illis etiara hi v. 1311 $q. possint 
expungi. Ut illis carere non potes, ita his carere non vis. Sic 
enim describit Polynices rem magnifice, ut in Oedipum etiam aliquid 
beneficii conferri videatur, quod cum eo communicetur victoria, ut 
hi versus transitnm parent ad nuncupationem sociorura. Praeterea ad 
v. 1305 — 7 (non ad v. 1318) pertinent verba Oedipi 1372 sq. idque 
ita , ut simul ratio habeatur verborum Ismenae v. 380 sq. — (Huius 
Oedipi orationis v. 1370 — 2 interpolatione laborare putat Nauckius 
iniuria). — lb. v. 458 Meinekius, si abesset, non desideraret Nos 
desideraremus , nam magni momenti est ad conciliandos Athenienses. 
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Ceterum iam k. Sehenklius (Phil. XVII p. 230 sq.) hunc versum spurium 
iudicaverat. — Ib. 610 sq. interpoiatoris esse conicit Nauckius ; nam 
v. 611 ibi tantum locum habere, ubi dicendum sit res humanas in dies in 
peius verti (Philol. IV p. 191 sq.). Qui cogitat de praeclaro illo loco Ai. 
669 sq., eum non puto huuc locum interpolatori tribuere posse. Ad 
perfectiora progrediens poeta in terram, in corpus, in animum exer- 
ceri vim temporis dicit, quorura postremum proprie exprimit et prae- 
sentis sententiae consilio accommodate. — /6. 640 sq. proscribit 
Nauckius. Nihil aptins et convenientius esse potest quam Thesea 
quum antea ad chorum converterit sermonem, in extrema oratione 
Oedipum adloqui eiqne optionem dare domicilii. Illud bene vidit 
Nauckius reduci debere ex cod. La tit tuov aitixtiv fdta nec tamen, 
quae Meinekii opinio est, lacunam esse post v. 639 statuendam com- 
parato 0. R. v. 92 et Eur. Ion. v. 1121. Nihil vero obstat quo- 
minus Theseus conversus ad Oedipum addat verba: to r t 6v iov- 
tiov xte cfr. v. 642 ri Sijta HQffcttQ. — Dindorfius (cfr. ed. IV 
praef. p. 37) etiam v. 638 sq. submovet. — Ib. v. 739 delendum 
suspicatur Dobraeus (Adv. II 35) ratus eum conflatum esse ex v. 
741 — 4. (Etiam duriusculum quis versum existimare possit propter 
literam n quater repetitam). Vana est suspicio. Creon maxime 
misericordiam simulat deliberateque etiam civibus causam misericor- 
diae tribuit, ut plus fidei faciat. Ad hunc autem versum praecipue 
pertinet illa obtestatio ti ftrj — tqirv xaxtoiog (743). Praeterea 
ipsum sententiarum nexum (dkV w taXaLnu)Q* Oidinovg xtt) 
qui recte perpenderit, illum versum necessario requiri iudicabit. — 
Ib. v. 890 a Sophocle alienum arbitratur Nauckius. De locutione 
xatf rfiovrjv nodog cfr. Phil. 206 otifiov xat dvayxav. De senten- 
tia cfr. 0. C. 306 sq. Verba ov %doiv non ad to ndv , sed ad uni- 
versam sententiam tig tidtu to nav referenda sunt. Nihil igitur 
suspecti habet versus , habet vero quod poetae interest — /6. 
v. 1523 damnat Herwerdenus (Anal. crit. ad Thuc. Lys. Soph. 
Aristoph. etc. p. 13), quia mire dicatur %wqoq xtxev&e, quia quum 
xtxevSe idem sit quod xtio&ai, nullam causam habeat nijie - itr t ts, 
quia denique supervacaneus sit versus, quum (fQa£eiv significet ,in- 
dicare*. — Cfr. Hermanni adnot. Dicitur autem %<Zqoq xexev&e, quia 
minns de ipso loco, quam de corpore condito cogitatur. — 
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yl/i^. v. f07 otiosum languidumque dicit Nauckius. Yerba ta 
Tiuna, a totg aoiaioig xii pertinent ad 7rof»V aQtottvoag in hunc 
sensum „ut insignia facta edidit Eteocles, ita insigne eius funus 
erit". Creon enim omnia ex aeqna rectaque aestimatione dispensare 
vult, Cfr. etiam Ai. 1379 ftrfiiv iXXtinttv boov gp£ tolg «ntototg 
drdoaotv novtiv pooioug. — lb.xs.212 demendo, quum alii mutando, 
alii addendo locum sublevare student , medelam reperiri posse Kvicala 
putat. Aptissime senum regi oboedientium chorus Creontis consilia 
illis verbis comprobat. Cfr. 0. C. 937 sq. Ceterum v. supra p. 40. 

— Similiter putat ib. v. 1159 Nauckius additum! De ratione obiecta 
referendi cfr. Hom. IL VIII, 64 sq. — 76. 285—88 ut suspectos notat 
Nauckius. Maxime reprehendit verbum ixQvntov et ambigue dictum 
iovg xaxovg ti^tHviag Otovg. Illud verbum optime et in Creontis 
ingenium orationemque et in ipsam rem (cfr. v. 255 tv^t§r-Qr t g ftiv 
ov y Xtntr) J' — inijv xovtg) convenit. Cfr. etiam El. 838. Haec 
locutio ne ambigua sit, facile post verba nottoov v/ttQti t ttujvTtg tog 
tvtQyitr t v voce actoris cavetur. Sententia autem „num ut beneficum 
Polynicem a diis honorari putas an maleficos ab iis honorari vides ? tf 
animo regis cum ira et studio reprehendentis accommodatissima est. 
Manifestum vero est et verbis ovx £Oav(289) confirmatur, Creontem 
talia addere omnis scrupuli ex animis senum eximendi causa. Verba 
xai yljv ixtivtov rautata velim in dixqv t ixtivtav comparatis v. 368 sq. 

— 16. v. 452 damnari desiit a Dindorfio aliisque, ex quo de Valcke- 
narii coniectura totovob* wQtotv pro o l i tovod^ wQtoav restitutum 
est. — lb.v.495 8q. submovet Zippmannus (Athet. Soph. p. 11 — 15), 
quia nocenti qui ipse se prodat animi conscii indiciis apte opponi 
(jtWLJ ye ftbiot) non possit nisi aut is qui supprimere possit iila 
indicia aut is, qui in manifesto scelere deprehensus tamen infitiari 
audeat. — Ismenam infitiari noxam Creon, quo est ingenio, et ex 
moribus illius et ex iis quae vidit {XvootiHoav avtr)v ovd' inrfioXov 
(pQtvuiv) conligit illique opponit Antigonam rem libere et ingenue et 
cum quadam laudis adsumptione confitentem i. e. humilitati petuian- 
tiam opponere sibi videtur et ut illam despicit — v. 492—4 cum 
contemptu dicuntur — , ita hanc odit. Verbo xaXXvvetv autem in re 
praviore (v. 482 sq.) propterea utitur Creon, quia rem communiter 
eloquitur. Ceterum poeta hos duos versus etiam hanc ob causam 

Weckleln, ara Soph. emend. 10 
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addidit, ut animos ad Antigonam converteret et quae v. 536 sqq. 
proferuntur, probabiliter differre posset. — Ib. t>. 506 sq. incommo- 
dos habet A. Iacobus, qui etiam in versibus qui sequuntur 507—21 
multa molesta invenit Nauckius eicit v. 506 sq. ut ab Euripide 
fortasse profectos (cfr. Iahn. ann. vol. 65 p. 243), quam coniecturam 
iudicio suo comprobavit Dindorfius. — Fac abesse v. 506 sq. , verba 
av roiko — OQQg (508) aut ad 602 sq. referuntur secundum scho- 
liastae interpretationem aoi /ttovr} tovio Soxtl dixatov tlrai Taq^ijrat, 
iov HoXvveixq aut.ad sententiam tovtotg tovio — (popog (504 sq.) 
Illud excluditur sententia quara addit Antigona toviotg — q?6pog, 
nara haec non certissima fiducia, sed temeritas esset ducenda, si 
Oreon, quasi Antigona illa verba non dixisset, ex eo ipso, quod 
iam negatum est, cum Antigona consentire neminem, refutationem 
repeteret. Ad v. 504 sq. autem verba ov ooag referri non possunt, 
quia tum non hpc, sed ov tovio opag, iyto ovx 6ptu dicendum erat. 
Restat igitur, ut v. 508 ad 506 sq. referatur nec qnidquara obstat 
Negat quidem Iacobus, v. 508 eo minus ad locum communera illum 
referri posse, quod chorus antea (v. 211 sqq.) idem dixerit. Enira- 
vero versibus 506 sq. longe alia continentur ac Iacobus aiiique putant 
Sententia enim non ad verba *i //?; yXtoaaav iyxXyot (pcftog, sed ad 
universam sententiam rovtotg — (pofiog pertinet, ut hic sit sensus: 
hi quoque mecum consentiunt; tu vero ignoras vocem populi, nihil 
curas ut tyrannus iudicium civium et in hac mea causa tuura nnius 
sequeris arbitriura (cfr. quae Haemon v. 694 sqq., 705 sqq. patrem 
admonet). Ad hoc respondet Creon: id Cadmei non dicunt. Non 
dicunt quidem, inquit Antigona, sed tacite sentiunt. Vides quanta 
cum acerbitate, quam non plane perspexisse videtur scholiasta, Anti- 
gonam communi sententia velut propria utentem faciat poeta. Pro 
particula aXXa autem adeo yuQ non flagitatur, quae Dindorfii opinio 
est , ut si particula yag posita esset , hi versus spurii procul 
dujbio haberi deberent. — Reliqua quae reprehendit Iacobus , ut 
v. 608. 509. 515 sq. 520 sq. eicere in animum inducat, inania sunt. 
In v. 515 o xaxd-avtoVj quod vituperat Iacobus quia alter frater et 
ipse mortuus sit, ita dicitur, ut causa adferatur negati ov ftaQiv- 
Qelv (mortuomra fratrum mutua adfectio alia est ac vivorum). V. 520 
autem idem inutilem dicit, quia communiter exprimat, quod Creon 
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(518) proprie dixerit. Sed v. 519 ad v. 517 eadem ratione pertinet, 

qua v. 520 ad v. 519, et v. 521 necessarius est, quia cum lioc uno, non 

cum v. 519 coniungi potest v. 522. — Ib. v. 644 Nauckio suspectus 

est, sed eici nequit. Subiectum et verbi dvTaftvvtjovrai et verbi 

itinooir est yovai et ut cuiusque viri est secundum Solonem elrat 

dt ylvxtv tode tfilotg, ix$Qoloi ds tiixqov, tolot fih 1 aidoXov, totot 

de dttvov idttv (cfr. Pind. Pyth. II 83), ita in utraque re filius 

patri adesse debet. Verba autem * | toov naiQi non , aeque ac patrem 

sed ,aeque ac pater' interpretanda sunt. — Ib. v. 680 delendum 

arbitratur Bergkius et Meinekius (Anal. crit ad Ant. p. 24 sq.), 

qui certe melius fecissent, si una v. 679 damnassent. Nam quis 

non sentit, versu679 orationera finiri non posse? De numero aequali 

versuura, qui sunt Creontis et Haemonis, supra (p. 41) diximus. Rationem 

quae inter v. 678 et v. 680 intercedit, aperuit M. Seyffertus. Fa- 

mam yvvatxwv jjooovog ut turpissimara auribus filii inculcat Creon 

in fine orationis gravissime. — Ib. v. 1045— 47 , quos spurios iudi- 

cat Morstadtius (1. supra p. 96 1. p. 53), non magis additicii sunt quam 

v. 1030 sq., de quibus infra dicctur; versus 1054 autem argumento 

est, versum 1048 pertinere ad illos ipsos versus , nisi forte adstipu- 

lari vis Morstadtio etiam v. 1053—6 et v. 1060 sq. temere proscri- 

benti. — Ib. v. 1092—4 cum v. 1096 sq. interpolatos iudicat idem 

Morstadtius (1. c). Non ad unum v. 1091 pertinere potest lyvtaxa 

xaviog xal lundooofiai ffotrag. Versibus 1092 — 4 spatium iu- 

ventutis et virilis aetatis non excluditur. — lb. v. 1176 sq. deleri 

vult A. Iacobus. Scholiasta adnotat: to X, ou tQiazq TCOTtQa 

TtaxQiyag rj rtQog oixtiag x 6 Q°£i dxovoag rjd?j ozt avioxuQ dnk- 

&avsv. Videlicet veteres critici non minus quam recentes consilium 

poetae ignoraverunt, qui vim nuntii plenam perturbationis effingit 

(cfr. Trach. 875 sqq. 881—90) verbaque naiQi /urjvioag qpovov , 

quae demum choro totum rei nexum ob oculos ponunt, addit, ut ex- 

clamet chorus to ftdm t xovnog tog &q oq&ov rjvvoag (cfr. 1067). 

Quis non videt consulto poetam nuntio eam locutionem tribuere, qua 

interrogatio chori parum tranquilli non excludatur? Nam sane voce 

avtox*iQ (eigenhaendig) nuntius dicere vult, sua se manu interemisse 

Haeraona, sed cum utatur passivo ai /tuGot iat , res non ita de- 

finitur, ut ne cogitare quidem possit chorus de vi aliunde inlata. 

.10* 
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Quod Iacobus etiam vocabulum yovov reprehendit hoc uno apud So- 
phoclem loco non de caede dictum , brevitati studuit poeta. /6. 
v. 1225 veretur Dindorfius ne ab interpolatore confictus sit, quia 
verba xai t6 dvoir ( vov Xtxog inutiliter inlata sint post verba ali- 
quanto graviora tvvrjg rijc xdrto qr&oodv. Utcunque verba* tvvi t g 
rfjg xdito tfSoodv sunt interpretanda , hoc adparet tres, se , patrera, 
sponsam commiserari Haemona, et qui v. 1225 tollit, idem tollit 
consilium poetae speciosum, qui Creontem gravissime concuti facit, 
cum invitus audiat sua ipsius facinora filium patris praesentis ignarum 
miaerantem. Vide autem, ne xduo depravatum sit ex y avto (quid 
sit evvijg Tt;g y avto q?!)ondv, cognosces ex v. 1240 sq. td vv^iq?txd 
tiXtj laxtov Sttlatog f» y '[dtdov dofiotg). — /6. ex v. 1279 — 81 
Bothius v. 1279, Wexius v. 1280, Heilandius (1. supra p. 107 1. p. 11) 
v. 1281 ut ex v. 1296 confictum et ex margine in textum receptum 
damnat. V. 1281 abesse non potest rectissimeque cum Reiskio scribitur 
rl d % tottv av; xdxtov r} xuxvlv ht; (cfr. M. Seyfferti adnot.). Ne- 
que vero versu 1280 aut 1279 carere possumus. Restat igitur, ut 
aequabilitatis antistrophicae restituendae causa (cfr. Heilaud. 1. c.) in 
versibus 1301 — 5 aliquid intercidisse statuatur. Dindorfius (cfr. not. 
ed. Oxon. 1860) post v. 1301 , Bergkius (cfr. annal. antiqu. discipl. 
1850 p. 563) post v. 1303 interiisse versum censuit. Mihi post 
v. 1303 non integer versus, sed exciamatio Creontis aial vel ofy/o* 
verbis nuntii interposita deesse videtur. — 

Trach. 44 — 8 Wunderus (Em. in Trach. p. 167— 70) ab histri- 
onibus additos iudicat. Dindorfius unum v. 43 delendum esse suspi- 
catur. Nanckium maxime hoc offendit, quod famula postea nihil 
inquirit de tabella. "Wundero displicent verba xqovov ydo ovxi patov, 
d)X r t drj xtt , quibus Deianira sollicitudinis causam potissimum ex 
longo temporis spatio quod absit Hercules, repetere videatur. Maiori 
etiam offensioni sunt ei verba v. 46 xdoiiv ti dttvov nijfta, quibus 
intolerabili ratione prorsus idem dicatur, quod modo dictum sit v. 43. 
Totam autem sententiam ab hoc loco alienara esse contendit, quia 
eadem res v. 155 sqq. exposita sit — Quis non videt Sophoclem 
hoc Deianirae prologo totum rerum statum exponere, ad quem in 
hac fabula vel raaxime pertinet temporis spatium , quod Hercules 
domo abest, ita autem exponere quae ex usu sunt, ut snmraa arte 
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id agat, ne docentis personam indnat, ut est in prologis Euripidis, 
sed naturam exprimat in oratione Deianirae? Quae qui reputaverit, 
illa verba xQorov yuQ xte recte aesthnabit. Optime autem tabellae 
iam hoc loco mentio incohatnr ex illo artis praecepto, quod inprimis 
Goetheum et animadvertisse et coluisse constat Haberent quidem 
auditores quod admirarentur , si v. 76* sq. subito de illo oraculo 
audirent. Eadem ratione aliquid adtinebat etiam ad v. 173 sq. (x(>6- 
rov tov rvv naQonog), iam antea spectatores didicisse nunc ipsos 
qnindecira menses esse peractos. Ceterum meliu^ fecisset Wunderus, 
si simul v. 43 eiecisset; nam v. 42 finis orationis esse potest, v. 43 
non potest. Deniqne ratio intercedit inter verba wdlrag — eniotattat 
(nam in hoc verbo vis sententiae inest) — detrov Ttijna in hunc 
modum : curam reliquit — haec cura prope certa mali scientia est — 
eaque mali gravissirai, quum Herculis vita ipsa in discrimine ver- 
setur. — Ib. v. 88 sq. Brunckius post v. 91 conlocavit mutato rvv 
d* in a?.l J t quod raaxime probat Wunderus (Em. in Trach. 178 sq.). 
Hermannus censuit repetitura vvv de satis arguere, nihil mutandum, 
sed primae editionis verba (©. 90 sq.) eicienda esse, in qua versibus 88 sq. 
finita fuerit Hylli oratio. Dindorfius denique v. 88 sq. eiecit. — 
Recte Vauvillersius et Billerbeckius if in eia mutaverunt. In repe- 
tito rvv de diversa vi praedito nihil offensionis esse nunc constat 
(cfr. etiara 0. R. 54, 56), ut etiam quod nunc Dindorfius pro priore 
ivv <T scribit akX\ improbandum videatur. Addidit hos versus poeta, 
ne parum probabile videretur filium nunquam, quum tara longura 
temporis spatiura abesset pater, uliam patris curam ostendisse (cfr. 
56 sq. 65 sq.) nec matrem illud oraculum communicavisse cum filio. 
— /6. v. 166 — 8 spurios dixit Dobraeus Adv. II p. 39, v. 170 
Wunderus (1. c. p. 183 sqq.) interpolatum iudicavit , v. 169 sq. Berg- 
kius cancellis sepsit. Dobraeum et Wunderum sequitur Dindorfius, 
qui suspicatur, u)g quod saepe cum numeralibus couiungatur, pro 
particula finali accepisse interpoiatoreni , Dobraeum Schneidewinus, 
Nauckius qui quum simpliciter hos versus eicere molestum ducat, 
proponit ot£vv effoa^e — eiftaQjnivov — norwv adiungendum ad 
v. 164 sq. — Versibus 166 — 8 eiectis quaero quo pertineat %oi- 
avi i'q?Qa£e — eyi], quo pertineant verba tuivde vajiteQieia — ug 
teXtoitrvai X(>fwv, quae ad aliquod discrimen spectant. Neque tis 
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hic cum numeralibus coniungi potest, ubi certus accuratissimeque 
circumscriptus numerus definitur (Dindorfio quidem non est numerus 
tam definitus, qui in adn. ad v. 44 ex tQiftyvos xdvtavotos tredecim 
menses efficit). Quod autem Dobraeus dicit inepta haec verba esse 
eo loco, ubi omnia pessima ominetur Deianira, primum debet Dei- 
anira etiam choro integrum Herculis vaticinium exponere, deinde 
quum &avelv (166) sit ,mortuus esse 4 , etiam adiectis verbis tj tovif 
— (liqt satis causae habet Deianira inquietis et sollicitudinis (cfr. 
xwvde vafttQitta — to$ itltoittjvai XQtuv), praesertim cum adhuc 
nihil de marito compertum habeat (ax/;(>t>*TO$ ftevei v. 45), verba 
autem r) lovx? — pitp non impediant, quominus iam ante mensem 
quintum decimum redux sit Hercules. Nam haec dicit Deianira et 
sensit Hercules: quinto decimo mense aut redux ero aut mortuus ; si 
non redux ero, haec testor. Itaque cum postea nuntius adferatur de 
sospite et incolumi Hercule, iam omnia prosperum habere videntur 
eventura. Similitudo autera, quae est versui 168 cum v. 81, in 
eadem re ex oraculo pronuntiata plus naturae habet quam offensionis. 
De oraculo denique, quod v. 824 sq. a choro praedicatur, recte statuit 
Hermannus. Ceterum reputes, quaeso, hic non ipsum oraculum te 
audire, sed Herculem illud interpretantem. V. 169 $q. autem si ita 
interpretaris, ut eiftaQftiva iwv VfytwdaW novtav dictum putes pro 
eiftaQftiva TieQi %<Zv 'HQaxteiuw tiovojv et infinitivum ixultviao&ai 
explicandi causa adiectum, neque in genetivo quidquam difficuitatis 
inest neque in infinitivo, pro quo, quem Wunderus flagitat, infini- 
tivus futuri vitiosus esset. l HQaxktit»v non ita acceptum velim, ut 
cum magna gravitate dictum putetur, quasi Hercules de alio homine, 
non de se loquatur (ut Ai. 98, 0. C. 3, 109, 626), sed post 
e'(fQa£e relatum existimo vel ad Deianiram quae rem narrat vel ad 
deos qui hunc finem laborum statuunt. — /6. v. 252 $q. ab histri- 
one adiecti videntur Wundero (1. c. p. 186 sq.), „olim suspecti 
videbantur" Bergkio. Wunderus et inutiliter repetitum, quod modo 
dictum (xelvog nQu&eis — ifuioXr^eis , «k uvids Uyei — wg 
(pr^ avtos) et inutiliter adiectum, quod alibi expositum (evtaviov 
igenlqoev cl. v. 69) et perverse enuntiatum putat, quod Licham 
ne tenerrimum Deianirae animum laedat, reticere necessario con- 
veniat, Omphalae Herculem veniisse. — Recte adnotarunt interpretes, 
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verbis xtirog dt 7iQa&tig xit iuterruptam orationem continuari (conl. 
v. 281, Ant. 685, 1196, Ai. 487). Egregie autem verba tog aviog 
Xiyet post tag fpr^ avrog compositam narrationem et malam consci- 
entiam Lichae produnt (cfr. ntaiog uiv xtirto v. 286). Egregie etiam 
poeta facit Licham contumeliam servitutis (O/mpukt] tjj ftcto : iao(;>) 
augentem , ut fidem paret reliquae narrationi. Nam non Deianirae 
animum ne laedat, cavet famulus, sed ne de Hercule suspicio oriatur. 
Qui denique irtaviov i^tnl^atv inutiliter adiectum iudicat propter v. 69, 
nihil iudicat. — Ib. v. 356 sq. item ab histrione additos censet Wunderus 
(l. c. p. 188 sqq.), Bergkius quoque suspectos habet. „Inutiliter, ait 
Wunderus, id adiectum, quod expositum v. 254 — 80. Deinde in solius 
Omphalae servitute fuit Hercules, non Lydorum quoque, decepto histrione 
versibus 248 sqq. , qui summam rei ignorantiam prodidit verbis 6 Qtrttog 
'[(pitov ftooog, qnasi Hercules propter iniuriara Iphito inlatam Eurytum 
petiisset. Effecit vero qui hos versus adiecit, ut ov in v. 358 non ad 
tQotg, sed ad /.toQog referatur." — Nobis quidem videtur poeta summa 
arte depinxisse adversantem , conviciantem , refutandi studiosum delato- 
rem, qui ex narratione adversarii quaedam arripit et cum risu perstringit. 
Hanc ipsam ob rem declamatio versuura orationi ipsi interpositorum 
ita comparata est, nt b'v sua sponte referatur ad tQtog. Ceterum 
cfr. v. 431 sqq. — lb. v. 295 Wunderus quia valde inutUis sit ab 
histrione additum iudicat. Adsentit Dindorfius, Nauckius, Bergkius. 
Mihi, alia causa atque Hermanno, non inutilis videtur esse, sed 
animo conditionique Deianirae accommodatissimus. Veretur enim illa, 
cum oranes res praeter spem secundae evaserint, communem laetitiam 
sollicitudine sua perturbare et aliquid ab omnium gaudio alienum 
inferre. Hanc ob rem, quod iam per interrogationem dixerat, idem 
per adfirmationem et gravioribus verbis eloquitur, ne cui liceat ipsius 
laetitiam in suspicionem vocare, efficit autera hoc ipso studio , ut 
animi haesitatio etiam magis adpareat. Quem praeter ipsum poetam 
animi motus adfectusque eximie callentem hunc versum adfinxisse 
putas? — Ib. v. 305 nescio an quis spurium existimare velit, quia 
sit inhumanior sententia. Optime se habet versus, quod et natura 
exprimitur illa desideratione et quod eventus rationem habet poeta. 
— Ib. v. 444 damnat Wunderus (1. c. p. 193 sq.), quia insolentia 
Deianirae insit tanquam dicentis difficilins esse se vinci ab amore 
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quam deos, quia amor Deinariae nihil aliud significare possit quam 
amorem alius viri, quia denique nullo verbo a poeta sit indicatum 
Iolen amore Hercnlis captam fuisse. Schneidewinus obloquitur, 
Nauckius an versus genuinus non sit, dubitat. — Praeter exspecta- 
tionem sane haec sententia infertnr, sed equidem contendere audeo, 
qno magis praeter exspectationeni , eo accomraodatius inferri versum 
ad dissimulationera rivalitatemque Deianirae describendam. Nam si 
nihil accepit Deianira, nnm Iole amore Herculis flagret, certe ut 
aemula mulier illnd snspicatur, id quod ex v. 447 sq. 462 sq. aperte 
cognoscitur. Particula ys autem in xduov ye non ad deos pertinet, 
sed ad ceteros mortales qui animo Deianirae obversantur. Postremo 
illnd animadvertendura est , de industria deliberateque Deianirara 
notionem amoris latius patentem nulla coningalis araoris ratione 
habita exhibere et amorem universum ut communem omnibus rem, 
quasi nihil differat inter vitiosura et licitura amandi genus , proponere. 
— Ib. v. 596 sq. Dindorfins suppositicios arbitratur. Hos versus 
Sophocles — id quod saepius fecit Euripides — ideo adiecisse videtur, ne 
postea silentium chori improbabile videretur (cfr. 934 sq.). Deianira 
autem uia%qu non nefaria, sed pudibunda intellegit et cum haec 
dicit, animum suum aperit pudore tenebricosae rei commotum. Tragi- 
cam autem ironiam, ut solct, his versibus exprimit poeta et iara 
v. 725 sq. quasi Tialtrydiav caneutera facit Deianiram, ut ii qui 
ilios versus audiverunt vehementer permoveantur. — /6. t>. 781 sq. 
quaroquam iam Athenaeus II p. 65 F iu suo exemplari reppererit, 
interpolatori deberi Meinekius (Symb. crit ad Ant. p. 42) deinon- 
strare studet. Hi versns si abessent, aliquid desideraretur in iis, 
quae „narrat facundia praesens". Cfr. Eur. Cycl. 400 sqq. Corrupta 
verba at'ttui(>g oitov ab aliis aliter tentata sunt: et ex re veri- 
tateque et ex literis facillime corriguntur hoc modo: ulttd t OQ&tov 
(cfr. nostratis poetae verba: ein blutstral hoch aufspringt). Vocis 
xottr t g autem ratio eo contineri vidctur, quod sub coma prosilit 
cerebrura. — /6. v. 934 sq., quos in suspicionem vocat Nauckius, 
necessarii sunt. Pro uxovoa conieci orpafoloa, quod occupatum vidi 
ab Heimsoethio; sed nihil corruptum esse, uxoroa vero vim parti- 
cipii passivi continere videtur. — 
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PhU. D. 268—70 suspectavit A. Iacobus (quaest. Soph. p. 310 sq.), 
quod £vv rj nirais reraotum sit a noraine roO(>t t quod et verba et sen- 
tentiae male repetantur, quod denique Philoctetes non locura, ubi 
ipse vulnus acceperit, sed Graeci unde Lemnum venerint, Neoptolemo 
ennarret, quibus addidit Buttmannus causam, quod hoc loco Chryses 
ut insulae nomen legatur, reliquis duobus antem deae vel nymphae 
nomen sit. Has inanes causas refutavit Wunderus (Advers. in Phil. 
p. 7 — 12). Scilicet quae sunt in elegantia ponenda hoc loco, ea vitii 
arguuntnr. — Ib. v. 317 sq. ne quis suspectet ut inhumane dictos ; 
nam et praesenti conditioni et naturae chori sunt aptissimi. — 
/6. v. 351 aut eici ut a sciolo confictum aut o;iws tdotfti ' $wv yao 
ov rtv iidoftr^r scribi iubet Meinekius (Anal. Soph. ad h. 1.). Nihil 
aut spurium aut corruptum est. Nam non modo de teraporum com- 
putatione non argutandum esse recte monct Hermannus, sed etiam 
quinque sexve anni pueri nondum memoriae aut mentis satis corapotis 
excludendi sunt, quibus in computationem adsumptis Neoptolemus, 
cum Troiam arccsseretur , iuvenis quindecim vel sedecim annorura 
haberi poterat. — Ib. v. 637 sq. Hermannus choro tribui, Bergkius 
obelo configi iubet. Communis causa, quae etiam ad Neoptoleraum 
pertinet, aptissime infertur post propriam Philoctetae causam et ac- 
commodatissima est ad concludendam orationem. — Ib. r. 671 — 3 
interpolatos esse arbitratur Dindorfius, quera secutus est Nauckius, 
Neoptolerao tribuit Doederlinus (Bergkius, Kolsterus, alii). L. Spen- 
gelius (Philol. XX p. 292) pro tv na&wr (672) scribi vult ov 
nal}v)v. Herraannus qui vetat illos versus Neoptolemo datos in ipso 
fine huius scenae conlocari, ante v. 671 versum excidisse arbitratur. 
Wexius denique (Soph. Anal. p. 21 sq. ) hos versus ita continuat 
orationi Philoctetae, ut v. 668 scribat xai 0 imvgaa!h*i et hoc 
coniungat cum verbo aX&Oftctt („neque moleste fero te gloriari*), 
quae iudicio suo comprobat Meinekius (Philol. XX p. 721) addito 
in v. 672 scribi debere tvnal>vtv („in rebus secundis"). — Longum 
est haec orania persequi. Rectissime hi versus Neoptolemo tribuun- 
tur. Hic qui in insulam venit, iuvenis aetate provectiori Philoctetae 
dicere potest ovx ax^ofiai o idduV ze xal laptov ffilov; hic verbis 
tv naDujv comprobat, quae Philoctetes v. 663 — 6 dixit; huic deni- 
que convenit lepidnm facetumque vel iuvenile quoddam 
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dicendi genus, quod est in verbis ovx a%Oo^ai — Xafiwv et in 
verbis ooiig yan *u dnav tv na&uiv — XQtiooiov tfiXog, quo intei- 
lecto nihil est quod mutes. Ludit euim tecte quodam modo iuvenis 
severnm Pbiloctetam, qui in attrectatione arcus summum divinumque 
donum ponit. Cfr. v. 656 sq., 660 sq., 779—81. — Quid in duo- 
bus versibus insequentibus suspectum sit Nauckio, non adsequor. 
Verba x^Qolg av tiooi Neoptolemi, cetera Philoctetae esse, Bergkio, 
qui contraria statuit, demonstrari potest ipsis vocabulis xai os y\ — 
Ib. v. 776 — 8 A. Iacobus (1. c. p. 311 sq.) in suspicionem vocavit, 
quia cum Philoctetes arma sibi (*/tol tt) aerumnosa dicat , alia 
fabula respiciatur a Servio ad Aen. III 402 prodita, qua Philoctetes 
una ex suis sagittis venenatis vulneratus esse tradatur, ubique autem 
in hac fabula a serpentis morsu vulnus Piloctetae repetatur. Bene 
haec refutavit "Wunderus (Adv. in Ph. p. 13 sq.), qui docet sagittas 
propterea dici aerumnosas, quod qui eas gestarunt, Philoctetes et 
Hercules, miseriis couluctabantur, ut hoc quasi proprium huius arcus 
credat Philoctetes. Recte autem interpretatur verba Hermannus „ne 
tibi labores creet neve talis existat qualis et mihi et Herculi fuit* — 
/6. v. 794 sq. aut interpolatos aut graviter corruptos arbitratur 
Nauckius (Cur. Eurip. II p. 161 not.). Spurios haberi hos versus 
nefas duco. Ne corruptnm quidem in iis quidquam esse docet M. 
Seyffertus (cfr. Wunder. Adv. iu PfaiL p. 44). — Ib. v. 871 ne quis 
spurium iudicare in animum inducat. — /6. v. 958 subditicium arbi- 
tratur Purgoldus. Quae ratio sit versuum 957 et 958, bene explicat 
M. Seyffertus. — Ib. versui 1009 nondum quis censeat locum esse, 
quia honestius dicatur de Neoptolemo , de quo modo dixit Philoctetes 
versus 926 sqq. At post v. 978 res aiiter se habet atque is versus 
ad animum Neoptolemi convertendum magni est momenti. — 

7. De auctorlbuB (et aetate) interpolationum. 

Hac quaestione profligata pauca disserenda sunt de auctoribus 
eorum versuum, quos spurios cognovimus. Multi multa dixerunt de 
histrionibus : egregie de iis disputavit Valckenarius ad Eur. Phoen. 
1286 (1282), Boeckhius gr. trgc. princ. cap. L — Memorabile in- 
primis est decretum Lycurgi oratoris quod exstat apud [Plut.] vit. 
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decem orat. p. 841 F: rov de (scil. rdftov eioqveyxe) wg %aXxas 
eixovag draSelrai riov notrjzuiv AioyvXov JSoqpoxXtovg EvQtniSov 
xal rdg ZQaytodiag avztov iv xoirtjt yoatpafdrovg (pvXatzetv xai 
zdv zfjg noXetog yQaftftazea naQaraytyrotoxetv tolg vnoxQtrofterotg' 
ovx igelrai yaQ avzdg vnoxQireo&at. [Interpretationes et coniecturas, 
quae in hunc locum, quem corruptum esse primus C. A. Boettigerus 
vidit, prolatae sunt, conlectas habes in dissertatione 0. Kornii de 
publico Aeschyli Soph. Eur. fabularum exemplari Lycurgo auctore 
confecto p. 3 — 7: ovx i^elrai yaQ dlXtog avidg v. (Grysar.), ovx 
it-elrai yaQ naQ atrdg v. (Heinrich. Boeckh. Wyttenbach. Hartung.) 
ovx i£ehat yaQ avtdg vnoxQireo&at dXXd dvaytyroioxttv (Kayser.), 
rotg o*' inoxQiroueroig oix i&trat naQ* avtdg vnoxQireo&at (Bern- 
hardy.). Mihi sententia clamare videtur ante avzdg intercidisse av- 
zovg: ovx etjetrai yaQ avrovg avrdg vnoxQireodat]. Hoc institutum 
tragoediarum integritatem adeo non servavisse, ut etiam factas pridem 
mutationes confirmaverit et confirmatas bona fide gramraaticis tradi- 
derit, Boeckhius 1. c. docet. Atque interpolationes actorum, quae 
in scholiis traduntur, eo tempore natas videri, quod fuit inter 
compo8itionem exempli publici idque Alexandriam translatum (Galen. 
in Hippocr. Epidem. III 2), quum ipsum exemplum non eum textum 
praeberet, qui ad poetarum autographa quam proxime accederet, sed 
qui ab histrionibus conformatus esset, Kornius 1. c. (cfr. p. 24) de- 
monstrare vult. — 

Principio quum sint qui omnia et maxime varia histrionibus 
imputent, velnt "Wunderus Em. in Trach. p. 164 sqq. , mihi genera 
quaedam illorum operae ex veterum criticorum commentariis definienda 
sunt. Ac primum genus hoc cognoscitur, cum ilii conformationem 
verborum parum intellegerent cfr. schol. ad Eur. Med. 85 rig (T ovxi 
Srrjiojv ovrtog drayviootiov v tig d* ovxi xrrrjTiov" , xai ortxreov 
elta dno dkXrjg aQxr,g »aQti ytyroioxetg rod*e u . dto xai ftezd rov 
o yQameov — oi de vnoxQtrai rovro dyvor t oarreg zo rrg drrtSta- 
ozoXrjg fterati&eaoiv eig ro ^rig 6* ovxi &vrjztov aQzt ytyrojoxei 
oaqptog (cfr. ad ib. 148 et 228). Ex eiusmodi mutationibus actorum 
scenicorum etiam aliquot speciosas varias lectiones repeti posse ut 
Trach. 7 otXov^ 12 xvzet fiovnQq)Qog , effici potest ex adnot. schol. 
ad ib. 910 iditog ovv eiQ^xe nooet drri rov nootog • oi dh vnoxQt- 
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tai dyvot-oavttg youtfovotv dvti tov nbott tftov, tinto ov o*tl 
et ad Eur. Phoen. v. 264 ov fttfrvnftv oi fttv youtfovotv ovx 
itfQwotv (txff tHuotv) . oi ovv vnoxottut dtu 70 dvtrixtfoQOV ftttu- 
nldttovat trv U*tv cfr. Richter. de Aoschyli Soph. Enr. interpr. 
Gr. p. 27. — 

Alterum genns ejt , cum ille perspicuitatein seuteutiae aut 
copiam rem plane cognoscendi desiderare sibi viderentur, cfr. scliol. 
ad Ai. 841 vnoplrftivia nodg aatrfvttav tuiv Xtyofttvwv (cfr. supra 
p. 133). Itaque in hoc genere pleraqne eorum ponenda sunt, quae supra ex 
secunda et tertia causa interpolationis duximus (sub 5, cfr. schol. ad 
Ant. 45 supra p. 128, et sub 6). Etiam Trach. v. 684 et O. C. 
v. 1626 histrionibus tribui possuut. — 

Tertium genus est, cum simili sententia aut alia causa histri- 
ones addncerentur, ut versum aut eiusdem aut alius fabulae, quem 
inemoria tenebant, repeterent vel inferrent cfr. schol. ad Eur. Med. 739 
jj y^xtov tofie xahog xtliai* Jidvftog orjtuoviat , btt xaxuig oi 
vnoxQitui idooovotv ini tolv dvoiv td oiyi} ddftovg tiopdou, xavotn 
7} atfdltt avtovg cfr. ad ib. 356. Recte igitur Valckenarius ad Eur. 
Phoen. v. 1282 repetitum ex v. 976 adnotat haec: „Suspicor versum 
histrionibus deberi , quibus dum superius recitata forte recorda- 
bantur, insciis exciderit." Iilud quidera mihi parum perspicuum 
est, quomodo ii versus ex ore histrionum in libros poetarum immi- 
graverint. Sed res habetur et cogitari quidem ratio potest Id autem 
cum satis saepe in Euripidis fabulis accidisse videmus, in Sophoclis 
fabulis certe quod ad eas, qnas nos habemus, fabulas adtinet, semel 
evenit: post 0. C. 769 enini libri habent repetitum v. 438, quem 
delevit Valkenarius ad Eur. Hippol. 1029, Musgravius, ceterL 

Ib. 1716 verba av&tg wd' tQi^ttog unoQog ut inlata ex v. 1735 
delevit Reisigius , Lachmannus , Dindorfius. Nauckius sola verba 
tQrjtog anoQog eicit idque bene facit, nisi quod etiam wtf eiciendum 
videtur, ut \/idag (1689) et uv&tg (1716) etiam propter similem 
sonum euudem locum obtiueant. Vox avfrtg autem quae unice in 
huuc locum convenit, ansam dedit illa supplendi. Itaque cum in 
v. 1690 delenda sint verba natQi £w&avtiv ytQatq) , in v. sq. y 
6 fttlXiov, haec relinquuntur optime concinentia: 
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1689 ov xdtotda' xatd fte tpovtog % j4idug 

bloi tdlatvav a)g iftol piog ol ftttotog- 

1715 cJ rdlatra tig aoa fie notfiog avtrig 

inufttthtt ak t cJ qpika nujQog tod^ ioq t uag. 

Etiam v. 1713 verba iw ftr] ydg ini gevug &uvt7v txQP&S 
v. 1705 conficta putat Dindorfius. Sed unum vocabulum //17 falsum 
esse vidit quidque rei sit explicavit optime Nauckius. Non autem 
delendum //#}, sed iw ///; corruptum ex wftot (cfr. Ai. 900, 901 tw 
ftot pro wftot ut saepissime; ftoi in ftr vel depravatum vel causa 
perspicua correctum est): 

1686 yuv r t novttov xXvdutv dXulfitvat ftiov 

dvaotatov il-ofttv iQOtfdv 
1713 toftot yag ini *tvug iruvtiv iXQn&g' dlX 

tQrftog i&avtg wde fiou — 

Denique qui v. 0. R. 1303 a Dindorfio deletum interpolavit, 
verba ex v. 1308 sumpsit , qui El. 77 vocabulum dvotrjvog ab eodem 
expunctum addidit, versuin 80 respexit. Sed haec posterioribus inter- 
polatoribus, non histrionibus deberi probabile est. 

Multas autem earum sententiarum communium et causarum quas 

» 

spurias iudicavimus (sub 4) tribuendas esse memoriae histrionum, 
supra p. 121 ad El. 1173 monuimus. 

Itaque eorum, quae adhuc subditicia cognovimus, maximam par- 
tem ab histrionibus profectam esse probabile est, ut posterioribus 
grammaticis additamenta , qualia sunt Ai. 554 b , Trach. 585 sqq. 
(cfr. supra p. 94) et fortasse Trach. 684 , 0. C. 1626 relinquantur. — 

8. De retraotatione et correctione fabularum. 

Quartum denique interpolationis genus — nam quod narratur 
apud Plut. de fort. Alex. or. II p. 321 ed. Reisk. xwmpdoi d' r)aav 
oi nfQi Acxtovu xov 2xuqo;£u' toviti). cf ftg ttva xutftujdiuv iftpa- 
loni otixov uitr t ttx6v yeXdaug edtoxe dixa tuXuvtu, singulare est 
neque quidquam huc adtinet — postreraum igitur genus, quocum 
nova nobis quaestio de retractatione fabularnm coniuncta est, osten- 
ditur argumento Rhesi fabulae in quo sunt haec : nnoXoyot 6e Sutoi 
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qiQQvtai . 6 yovv JtxaiaQXoQ ixtt&eiQ tr)v vTtodeotv tov *Pjtoov 
yQatpet xatd U£tv ovtioq' 

vvv jvoiXrjVov qiyyoQ r) dt(fQr)XatOQ. 

iv ivioig de tuv dvt lyQatpojv 1'teQOQ tiQ qpioetat 7tQoXoyoQ, ne^OQ 
navv xai ov ftgiftt&P EvQtnldr}* xai ta% av tivfQ ttov vnoxQituiv 
dteoxevaxoieQ ehv avrov fyju di ovtmq xre cfr. etiam schol. ad 
Eur. Orest. 1367 tovtovQ tovQ toelQ Oii%ovQ ovx civ tiq oiyxoior)- 
oetev LtQinidov ehat dXXd tidXXnv tiov vnoxQttojv. Sed hoc loco 
non modo de histrionibus dicamus sed etiam illud inquiramus oportet, 
num ex retractatione fabularum iterum producendarum ab ipsis poetis 
confecta quaedam reliqua sint (cfr. Boeckh. 1. p. 154 L cap. II). 

Antigonam fabulam a Sophocle ipso correctam et expolitara 

C ^ 0 0 ( . ( 1\ ^ 1 1. 11 ( * 1 ^ J3J^^Sj 0 (3 11 1\ 1 11 1 C. t i 1 P 1 ' 0 C 1 II 1 1 0 111 t H } • 

versibus 1031 sq. 

ev oot opQorr t oaQ fJ Uyw io ttav&dvetv 
rjdtoiov xte 

conlato loco Athenaei X p. 453 E, in quo elisio vocalis in fine 
versus ab tragoedia grammatica Calliae repetitur, quem primus Euri- 
pidis in Medea (01. 87 , 1) , deinde Sophocies in Oedipo imitatus esse 
narratur, ut ex G. Herraanni praecepto (Opusc. I 137. 143) ea elisio 
ab omnibus tragicorum fabulis abiudicari debeat, quae ante Sophoclis 
Oedipum editae sunt. Res est maxime dubia (cfr. Welckeri disp. 
in Mus. Rh. I (1833) p. 137 sqq.) et si vera sit Boeckhii suspicio 
(cfr. Lachmaun. de chor. syst. p. 117), illud ex ea ipsa re intel- 
legitur, non molesta adparere vestigia alterius editionis. Nam ut illi 
versus prope necessario requiruntur ad concludendam orationem et ad 
aequabilitatem orationis perficiendam , quam supra p. 125 monstra- 
vimus, ita in tota fabula nihil usquam ita repetitum invenitur, nt 
ex correctione versuum ortum esse videatur. — 

In Trachiniis suspicionera duplicis recensionis faciunt Her- 
manno aliquot variae lectiones (v. 7 oxvov libri, orAo»' schol.; v. 12 
dvdQeiq) XVJto^ (iovxQavog libri, dvdoeup xvret povnQipQog Strabo X 
p. 458. 787 ixivnovv libri, eotevov Diog. L. X 137), versus nunc incom- 
modi 84 (prioris, 85 alterius ed.), 88. 89 (pr., 89. 90 alterius), 
526 — 528 (quorum in locum in ed. sec. v. 523 — 525 substituti 



Digitized by Google 



159 

sint), 898. 899 (in ed. priore pro 893 — 897). Etiam v. 295 ed. 
prioris videri loco v. 293. 294; et v. 1117 quum omittant membranae 
et cod. Harl., si etiam v. praecedentem omitterent, vestigium diversae 
recensionis hoc putari posse putat. 

Dobraeus Adv. II 39 sq. fabulam a dtaoxtvaaifj fuisse inter- 
polatam suspicatur offensus v. 76. 77 , quia de Euboea non loquutum 
sit oraculum — pro y,u>Qag exspectari Tteioag, odoii, ayiovog — , 
quia ista non conhaereant cum 40 sq., 73, 97—102, quia denique 
79 — 80 ne in Euripide quidem nedum in Sophocle ferri possint. 

Bergkius vestigia duplicis recensionis deprehendit in v. 527— 
30, 1114. 1115, ubi Hermannum quoque idem cogitasse antea dixi, 
801. 802., 875 sqq. 1144. 5 — 

Maxime horum locorum memorabiles sunt duo 523 — 30 et 
875 sqq. — In v. 523 — 30 Hermannum multo prudentius fecisse 
Bergkio, quod v. 526 coniunxit cum versibus sequentibus, sponte 
adparet. Vana igitur sunt, quae Bergkius de lacuna post v. 526 
dicit. Hermanno autem v. 529. 530 continuanti versui 525 ob- 
loquitur Wunderus Em. in Trach. p. 182, qui ftipaxev cum im- 
perfecto fjoro coniungi posse negai Quamobrem "Wunderus, quem 
praesens uuuzvtt , quod propter ptftqxtv non possit pro praesente 
historico accipi, pronomen iyoi (525), sententia ipsa, qnam Herman- 
nus velit in v. 525 inesse „summa tantum rerum capita dico a , 
prorsus inutilis offendit, omnes v. 526 — 30 ab histrione profectos 
putat. Cfr. supra p. 19 sq. Equidem quoties hoc carmen lego, 
summa eius dulcedine insignique festivitate ita capior, ut paene 
irascar criticis qui partem de eo detrahunt. At nihil interest inter 
523 sqq. et 526 sqq. et altera sententia inutilis est. Concedo, si 
nihil interest inter jjuqv (tzoq ox&<\>) et fyrjv ixneTilr^tivjj <Jpo/?£f>, 
ftj) ftoi io xdllog alyog i&vQOi noxk (24 sq.). Chorus postquam 
certamiua procorum vivide descripsit, simpliciter addit: adsidebat 
puella exspectans coniugem. Tum quasi ipse se corrigens dicit se 
quidem (iyto") post eventum (ttQftatf ola) facile dicere posse „ex- 
spectans coniugem" , quia de uno Hercule victore quum ea dicat 
cogitet, puellae autem, de qiia certabatur quaeque destituta, sola 
non minus Acheloum metuebat quam Herculem sperabat coniugem, 
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suspensam et cum summa soilicitudine coniunctam fuisse exspectationem 
(i?.etvov duuevet). Ita enim iXttvov dftftivet dictum, ut sit 10 
uuulvetv eXeivov avtf} iotiv; xurto — ftiftuxfv autem more poetico 
positum pro pffcxvtag. Iam nihil obscuri superest et vides, poetam 
cum consilio hac correctione usnm esse, ut magis depingeret solli- 
citum Deianirae inter certamen animi motum (cfr. quae supra p. 126 
ad v. 24 sq. diximus). — 

Ibid. 875 sqq. similia saepius repetuntnr , ut ov dr t nod? tag 
iravovoa; — ted-vrjxev r) zdXatva; tivt tQonip &uvttv orpe tpr)g; — 
eine ttii ftboy SwiQtxet; avtrjv dnjotutoe — otovotvtog iv tofta 
Otddoov — avzr) noog ainrjg x ft Q n7 *oitiiai tude. Bergkius haec 
existimat vestigia alterius recensionis esse, nobis videtur poeta cnm 
natura et summam perturbationem famulae quae se ex consternatione 
recipere nequit, et summum terrorem chori qui quae audit, ut credat 
animum non inducit, adumbrasse. Iara verba fitprjxe-i!; dxtvr)tov 
nodog monstrant poetara sectatum esse propriam rei veritatem naturam- 
que. Cum 876 sqq. , in quibus consilium poetae non potest non agnosci, 
apte comparant Antll72sqq. Quum ad interrogationem chori (878) 
mulier atrocitate rei adhuc plena nihil aliud quam oxetXtwtata noog 
7ioa$iv respondeat, iterum quaerit ille et tandem aiiquid accipit 
avzr)v dtrjiotujoe, sed ad proximam interrogationem tig t>vu6g — 
SwtiXe; ntZg — iur)oato; visu mulier etiamtum perculsa id respon- 
det , quod non fiagitavit chorus , ut hic temperare sibi non possit, 
quin illam ftataiav dicat (inetdeg, uataia). V. 890 nrget chorus, 
ut singula audiat , quae iam 882 — 86 quaesiverat (tig neque cum 
Erfurdtio ad vftoiv neque ttg r]v cnm Wundero in tig r]vev mutandum, 
sed interrogatio est communis cum chorus cupide inquirat). Haec autem 
interrogatio post ai)tr)v dtrjiotwos similiima est interrogationi in 
Antig. 1176 nozeoa nazotyag r) nnog oixeiag x*q6$; P 08 ^ ^fiuoiv 
oXtoXev avtoxetQ <T aiftdooetat inlatae (cfr. supra p. 147). Dein ubi 
chorus totam rei veritatem et atrocitatem a famuia iam raagis ad 
tranquillitatem redacta comperit, adrairationem, quod Deinaria sua 
ipsa manu se enecuerit (cfr. 998), exprimit verbis ti qpojvtlg; quae 
magis exclamatio est, quam interrogatio , qua comprobata, ut Ant. 
L 1. to ftdvzt tovnog tog ccq 6q&6v ipvoug, ita hoc loco additur 
ettxev tztxe — 'Eqivvv. Wunderus autem (Em. in Trach. p. 108 — 10) 
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v. 892 oa^vrj interrogative dictnm choro continuat , ut eiectis 
versibus 893 — 5 ayav ye ad oacprpr; ; referatur neve subiectum 
(rvfiya, edgaoe) mutetur et nt snspecta locutio tixtetv ^Eqivvv amo- 
veatur, quae non est quod omma mania demonstrem una re 
({ixtioas in eo ordine non habere quo pertineat 

V. 898 sq. cum Hermanno sine iusta cansa mihi videntur delere 
Dindorfius, Nauckius , nam hoc ipsum, quod alienum putat chorus 
ab animo muliebri sibi ipsum consciscere mortem (cfr. 892), excitat 
famulam ad narrandam totam rem, nt fidem faciat choro (oioie 
fiaQivQtlv ifioi). Pronomen ztg sane, quod omisit Triclinius, falsum 
est et additnm v. explendi caussa , verum non ab interpolatore 
versus, sed ab aliquo metrico, ut non mutandum sit cum Schneide- 
wino (ind. lect Gott. 1842 p. 255) in drj vel cum "Wundero in toi f 
sed eiciendum cfr. supra p. 80. — 

Etiam in v. 1114 sq. Bergkius vestigia alterius recensionis de- 
prehendit, Hermannus in versibus proximis. Repetitum naQeoxes — 
naQaoxcov nonnnllos offendit, Wunderum qui Em. in Trach. p. 156 etneQ 
naoeotiv, Heimsoethium qui inei naQtr ( s scribi vult (C. cr. I p. 154). 
Prorsus eadem ratione Ai. 729 wot elg toooviov qX&ov , tSote xai 
XeQoZv xte repetitur wote 9 nam prius naQeoxeS est , concessisti 
alterum oiyr)v nuoao/tn ,silentio facto', ut aliquid discriminis inter- 
cedat. Verba oiyijv naQaox^v autem cum verbis enei naQeoxes 
arii(fiorroai , non cum xXi&L f(ov construenda esse adparet; hoc enim 
vnlt filius , qui adhuc omnes diras in matrem innooentem passus est, 
quasi purgandi sni causa dicere, se continna patris oratione impeditum 
esse quominus contradiceret. Jam quid in ceteris verbis aliquam 
suspicionem movere possit, non adsequor; minus etiam adsequor, cur 
v. 801. 802 Bergkio alterius videantur esse recensionis (etiam con- 
iecturam //?; davtov melius comprimebat ille) aut v. 11H. 1145, 
quibns egregie post verba Neooos KivtavQOS xie adfectus exprimitur 
eius, qui subito nniversa sua conditione fatali inlustrata ad despera- 
tionem omnium rerum adducitur. 

De reliqnis versibns (84. 88. 89. 295) iam supra (p. 135. 149. 
151) dictum est; varias lectiones autem, quas in hanc rem adfert Her- 
mannus aliis auctoribus deberi iam constat. Quae autem Dobraeus 

Wecklein, are Soph. emend. 11 
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profert, ex iis nihil aliud verum est quam vocem %wQag (t>. 77) 
falsum esse , id quod nemo non concesserit. Corruptum videtur recor- 
datione v. 74 Evftotda xuoav. Dronkius proposuit tl)Qug, Dobraeus 
et Meinekius neioag , ego conicio OQfirjg. — 

Quae cum ita sint, nulla mihi retractionis fabularum 
ab ipso poeta confectae vestigia exstare videntur. — 

Deinceps quaeritur, nuin filii et nepotes Sophoclis , lophon filius, 
Sophocles minor, cum fabulas patris docerent, easdem immutaverint. 

Ac primum quidem occurrit nobis locus famosus Ant. v. 900 — 928. 
Longum est omnia enarrare qnae inde ab Aug. Iacobo usque ad 
H. Kratzium de hoc loco vel dicta vel scripta sunt, ut summa hic 
mihi carpere liceat. Memorabile est, quum primus A. Iacobus in 
quaest. Sopbocl. (p. 363 — 368) anno 1821 editis Antigonae orationis 
versus 905 — 913 suppositicios iudicasset, Goetheum paucis annis 
post ignorata Iacobi disputatione illum locum sibi maculam videri 
dixisse (Serm. Eckerm. III 128). Plurimi secuti sunt Iacobi senten- 
tiam in praef. edit. Berol. 1849 p. 17 — 23 repetitam et expositam; 
quum ille vv. 905 — 913 eiecisset, Schneidewinus iisdem versibus eiectis 
in v. 914 scribi voluit /tdrqi KQiovti vel Kqsovh fitvioi, Nauckius 
primo post xoc*£ edtoxa (902) continuaverat iuvt edof utiuQiurnv 
(914) et in v. 916 scripserat ayei fte d?} Kneiov 0vt(d Xafiijv (cfr. 
Iahn. annal. vol. 65 p. 243) , postea auctore K. Lehrsio (cfr. ib. vol. 85 
p. 298) v. 904 — 920 damnavit atque etiam v. 922 sq. ut suspectos 
notavit, H. Kratzius (progr. Gymn. Stuttg. 1866) 904 — 924 expulit, 
Dindorfius denique totam declamationem v. 900—928 paucioribus 
quibusdam quos Sophocles posuisset versibus ab vetere interpolatore 
substitutam esse censuit sive is Iophon Sophoclis filius fnerit sive 
unus ex eo genere poetarum , quos Aristophanes inprimis in Kanis 
v. 90 descripserit. — Defendit hunc locum ut integrum et prudentissimo 
consiiio compositum A. Boeckhius (in ed. huius fabulae Berolini 
a. 1843 p. 167 sq. , p. 260—266) et novissime M. Seyffertus. (Schoen- 
bornii dissertationem „ueber die aechtheit der verse 895 — 906 (i. e. 
904 — 915) in der Antigone a Breslau 1822 non novi). Causas ii qui 
damnant v. 905 — 913 — nam in his versibus quaestionis cardo 
versatur — repetunt ex mente Antigonae parum sibi constanti — 
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— haec causa Goetheum quoque movit — , ex oratione ab elegantia 
Sophoclis et perspicuitate prorsus aliena , ex imitatione Herodoti 
III 119 satis absurda; ii qui defendunt, neQtnLietav effingere dicunt 
poetam in persona Antigonae sensumque antiquitatis diversum esse 
admonent a nostro (cfr. etiam quae L. Spengelius in TJrlichsii Annal. 
"Wirceb. I p. 182 contendit), orationem minus perfectam accommo- 
dasse poetam censent animo Antigonae vehementissime commoto, 
auctorem denique adferunt Aristotelem qui in rhet. III 16 haec dicit: 
av <T dntoiov ?J, zoze zr)v ahiav intXeyeiv woneQ logjoxXijg notel 
naQadetyfta zo ix zfjg " > Avrty6vr / g , ozt ^taXkov tov ddeltpov ixqdezo 
7} dvdQog q zexvwv • zd (.tev yaQ av yevio&ai dnoXofteva, ft^tQog 
d* ev "Atdov xal naiQog fieftrjxonov ovx eoi ddehpog oozig av 
fiXaoioi noxE — sunt hi versus 911 sq. , nisi quod in libris legitur 
xexev&oTOtv, cuius loco illic peptjxoTto* , Clem. Alex. Strom. 6 p. 747 
Tetevxouov substitutum est memoriae lapsu — . 

In tanta summorum virorum dissensione si mihi licet quid 
sentiam dicere, non dubium mihi videtur, quin aliena manus in hunc 
locum grassata sit. Non demisso animo aut, ut ait M. Seyffertus, 
„restincto paulisper animi ardore ad sanitatem humanitatis pleniorem 
revocata" loquitur Antigona, sed omissa omnium quae adhuc tenacis- 
sime defendit et usque ad extremum spiritum defendit memoria, ut 
iam se ipsa condemnare videatur; neque vero ab amore fraterno 
causam facti repetit , quum ipsa dicat nisi parentes iam mortui essent, 
non futurura fuisse , ut invitis civibus debita fratri mortuo praestaret. 
Iraitatio autem Herodoti et manifesta et inepta est. Nam apud Hero- 
dotum Intaphernis uxor sana ratione dicit: naiQog de xal ftrjrQog 
ovx evi fiev ^ioovuav ddeXq?eog dv dXXog ovdevl tQonto yevoiiOj 
optione data, vivum quem conservaret, maritum an liberos an 
fratrem. At hoc loco quid vita parentium ad mortuum fratrem 
speliendum adtinet ? At „inquit Seyffertus , hoc vult Antigona , fratrem 
si insepnltum reliquisset, ita sibi perpetuo defuturum fuisse, ut eius 
amore, quoniam in vivis iam non esset, ne apud mortuos quidem 
frui videretur. a Quid agis Antigona? Apud mortuos quidem tu 
etiam alterum fratrem habes, ut amisso allerius amore hoc conso- 
leris et procreatione quidem novi fratris non indigeas. An tu tam 

11* 
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inhumana es, ut putes officia sepulturae fratri deberi, quia nulla spes 
sit novi fratris, liberis vel marito non deberi, quia aliorum libero- 
rum et alius mariti semper maneat copia? 

Sed quid multa? His causis non omnes moveri facile largior; 
quem vero oratio huius loci non movet, eum nihil movet. Omnia 
fere verba gravissimis reprehensionibus obnoxia sunt: conlocatio voca- 
buli tv (904), verba el tixvcov ftr^Q ecpvv (905) — debet dicere 
„si unum ex liberis amisissem* — , ri nootg ftoi xatOavcov itr f xtto 
(906) — in sepulcro ? — , ftiq noXtttov (907) — cives secum idem sentire 
et conscia sibi est Antigona et supra 504 sq. praedicavit — , xar- 
&av6vtog (909) — exspectes tov Ttqoztoov xat^avovtog — , natg 
an aXXov q>cotag, et tovtf r f ttnXaxov (910) — haec ne Seyf- 
fertus quidem ferre potest , ut frustra teutet nalg av aXXo- 
tpavtog — , alia, videlicet in hunc locum „omnia mala cumulante 
fortuna." — 

Quae quum ita sint auctoritas Aristotelis nihil aliud probare 
potest quara, quod quidem etiam sine hoc testimonio facile suspiceris 
iam ante Aristotelis aetatem hunc pannum adsutum esse. Nam nimis 
dubia est A. Iacobi opinio (p. 13) Aristoteli ipsi hoc exemplura 
(viojtEQ SotpoxXijg noitl naQcxdttyfta xit) inlatum esse. Veteres 
in hac re minus scrupulosos fuisse constat. Minos quidem ab Aristo- 
phane Bycantio, certe non minore in hac re teste, in Platonis scriptis 
ducebatur (Diog. L. III 62 cfr. Boeckh. trgc. princ. etc. cap. VIII). 
Mira autem est grammatici cuiusdam raemoria in Cramer. Anecd. 
Oxon. IV p. 315: txtov xQiotg nottjftatcuv' noXXa yaQ vo&tvotttva 
eotiv, cog r) locpoxXiovg 'Antyovrj' Xiyttai yaQ ehai locpojvtog tov 
2ocpoxXiovg viov. Oftoitog ta KvnQiaxa xai 6 MaQyiiqg, 'Aqcciov 
taQvtixa xai ta ntQi oQvitov , 'Hotodov^Aonig. Quamquam dubium 
non est, quin falsa sit haec memoria — fuit qui veram putabat — , 
tamen non prorsus abicienda videtur. Quid enim quaeso in tam 
insigni, tam celebrata poetae fabula illius famae causa fuisse potest, 
nisi forte petulantis mendacium agnosere vis? Accedit quod Suidas 
de Iophonte tradit: dQctftata de ^loqptov idiSa^s v 9 tov iottv ^A%tX- 
Xtvg, TrjXtcpog, *Axtaicov, — xai aXXa tiva tov natQog SoqoxMovg. 
Quamobrem eorum opinio in quam ipse in legenda Boeckhii de 



Digitized by Google 



165 



hac re dispufcitione (1. c. cap. VIII) incidi, summam habet probabili- 
tatem , qui Iophontem novam huius fabulae recensionem docuisse 
putant. Atque Iophontis ingenio , quale descripsit schol. Arist. 
Ean. 78 ov ftovov ertl ttf talg tov TtatQog tQay(i>diaig iTttyoaq?eo&ai 
xiofiydehat , aXV int nf xai tpvxQog xai fialaxog elrat, hic An- 
tigonae locus optime convenit. Haec autem si huius loci origo 
putanda est, adparet nihil statui de germanis Sophoclis verbis neque 
subditicios versus a genuinis accurate exsolvi posse; nam facile intel- 
legitur talem interpolatorem omnia miscuisse. Pertinent quidem 
verba v. 899 ad Polynicem, quod non primus invenit M. Seyffertus 
graviter a Kratzio ob hoc vituperatus, sed iam sensit Dindorfius, 
Nauckius, sentit quicunque v. 891 — 899 integre, non cognitis versibus 
insequentibus , legit. Nihilo secius versus 900 — 904 niliii habent 
quod iure reprehendatur , nam quod voce tfiag (900) etiam Polynices 
adsumitur et v. 902 sententia rvv de, JToivveixeg, 10 oov diftag 
icotoi; /lovoa toidd* aQWftat minus apte infertur, hoc condonandum 
commoto Antigonae animo. V. 914— 920 vero cum istis suppositiciis 
ita coniuncti sunt, ut recta ratione ab iis solvi nequeant. Praeterea 
v. 917 sq. reprehendunt ut ex v. 867. 876 compositos idque recte; 
nam quamquam saepe sententiae apnd Sophoclem , quae iam in melicis 
enuntiatae sunt , in diverbio repetuntur (inprimis in Philocteta), 
tamen ab ipsa Antigona haec tertium importuue proferuntur. V. 921 
bene quidem ad v. 904 adiungi potest Sed v. 922 sq. iam minus 
probantur. Ceterum saivo sententiarum nexu hi duo aut quattuor 
versus 921 — 4 eici neqneunt. Quod de interpretatione versus 926 
Tta&bvteg av ^vyyvol(.uv r^taQir^xoieg dubitant, admoneo Antigonam 
nihil aliud dicere quam quod proverbialiter dicere poterat nattovaa 
fia&qoofiai. Quod denique Dindorfius censet ftr) TtXeio) xaxd (927) 
perinepte dictum esse pro ftr) fteito, ut quidem Nauckius (et Her- 
werdenus) corrigere volunt, vel pro toa xaxa, tolerabilius id tibi 
videbitur, si sic scriptum et enuntiatum putaveris: fir) — itXeita 
xaxcf, ut pro fteiw subito cum magna sententiae gravitate inferatur 
nhiw. SimiUter dictum Trach. 383 oloivio — fir) %t rtdvteg oi 
xaxol *rf. — 

Haud secus molesti sunt in Antigona versus 1080 — 1083. De- 
levit hos Wunderus , A. Iocobus, Dindorfius; Bergkius putat habuisse 
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snum locum eos in germana tragoedia transitus ad proximam fabulam 
parandi caussa, nunc in fabula ab Iophonte adornata importunos esse 
(edit. p. XXIII sq.). 

Causae, quibus hi quattuor versus Sophocli abiudicantur , non 
minus graves sunt, quam quae in versus quos modo tractavimus pro- 
feruntur — defendit illos inprimis Boeckhius 1. c. p. 274 — 279 — 
nec coniecturis [pvvxaQa%ovtat Bergkius, ooojv ra nQayfica M. Seyf- 
fertus, nolov pro nohv idem et Nauckius, onodov Dobraeus con- 
iecit) huic loco subveniri potest. Qui scribunt ovvraQa^ortat rati 
Thesei epigonorumve expeditionem significari, neglegunt illara expe- 
ditionem hic mirum in modum molesteque inferri(cfr. quae Boeckhius 
disputavit L c. p. 275) neque ob aras foedatas susceptam esse. Qui 
vero communera sententiara habere sibi videntur , ii neque ix&Qai inter- 
pretari possunt nec dicere, quid hic valeat haec vilis futilisque sen- 
tentia, errant etiam, quod naoai nolfig oppositum opinantur verbis 
oolg dofiioig. Sed omnibus quae reprehendunt omissis orationis 
ordo his versibus interpositis destruitur: nam usque ad v. 1067 
exponit Tiresias, quam Creon brevi poenam luiturus sit , deinde 
(1068 — 1076) cur poenam luere debeat, postremo indicium veritatis 
addit recordatione eorum quae Creon v. 1047 et 1055 obiecerat 
commotus, ut (farti (manif es tabit) interpositis verbis ov t uaxQov 
XQorov 7QtP>} recte pertineat ad verba tl xattjQyvQOftirog Xiyo> et 
subiectum sit xu>xt'ftaia. Quodsi adiecti sunt illi quattuor versus, 
verbum q?avti vim hic propriam et post u^q^ oor unice veram amittit 

■ 

et in significationem pariendi edendique convertitur, quia tum non 
de indicio , sed subito de nova poena dicitur , in quam quidem verba 
iv xoiow ayidig rolode Xr^d^fjvai xaxolg nullo modo caduni — 

Num autem hi versus ex alia fabula Sophoclis sumpti sint, 
velut ex Epigonis, in quibus accommodatiorem locum habere poterant, 
num Iophonti auctori debeantur vix discerni potesi Latere in iis 
nescio quid suspicor; videntur enim aiiquid illo ipso tempore factum, 
quod nos fugit, tacite significare et cum consilio reprehendendi illud 
vindicandique compositi esse. Hoc quidem atque ipsum dicendi genus 
Iophonti fabulam retractanti facile imputavcris. — 

Praeter hos duo locos in Antigona nihil est, quod alienam 
manum prodat. Claitsulam fabulae, extremura chori carmen, addi- 
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ticiam arbitratur Fr. Ritterus , qui clansulas omnium septem fabula- 
rum recidit (Philol. XVII p. 422 — 436) usus rationibus parum idoneis. 
Contendit enira, fabulara ut incohetur per personas scenae, ita per 
easdem finiri debere , ut chorus simulac personae de scena decesserint, 
non habeat, quod quidquam canat aut loquatur: ubi enim nulla 
ratio inter lpsum et illas intercedat, officium eius esse nullum. Maiore 
credo iure haec contendas: TJt chorus cum carmine prodit, ita cum 
carmine exire debet : ut chorus quoties per fabulae decursum scena 
personis vacua fit , sua canit, ita par est eum post extremam per- 
sonarura decessionem universum adfectum sensumque suum paucis 
exponere. 

Et quidquid obloquitur Ritterus, extreraum Antigonae carmen 
egregium est Quod reprehendit id y eig &eovg (sic Triclinius, La 
td t eig &eovg) ftr t dtv datnzeiv, id defendit M. Seyffertus; Din- 
dorfius scripsit ig td ttetov ; mihi videtur t eig depravatum ex 
TiQog: XQ'} & *<* kqos Otovg f.tr t dev daenietv (cfr. Phil. 1441 evoe- 
(tttv td TiQog &eovg). — 

Neque Electrae Jinis quidquara habet offensionis. Illud manifestum 
est, non mortuum Agamemnona adloqui chorum, sed exeuntes per- 
sonas verbis suis prosequi. Eadem ratione in Oed. Col. chorus pro- 
sequitur virgines Thebanas. Verba dlV dnonavtte ftr^ inl nke.ito 
&Qtjvov iyeiQete significant: Nolite adflictari et denuo inlacrimari, 
in quibus verbis nihil inepti est. Vim vocis xvnog autem ipsiusque 
sententiae qui intellegit, non putat 6X61 positum esse pro Iget. — 

In Oed. R. versus extremos Hartnngius et propter verba levooti 
Oidinovg bde et propter appellationem to ndiQag Or)fir t g evoixot 
Oedipo tribuit, quod item is sensit, qui scholion scripsit: avtaQXotg 
e'xti to dQdfta, td yaQ t£r t g dvoixeia, yvtoftoloyovnog Oidinodog. 
Idem Cobetus Nov. Lect. p. 219 proponit, qui jjdrj primam personam 
(La habet rjdrj super rj suprascripto et) accipi et eXr)lv&ev in elrj- 
Xv&a mutari iubet. — 

Sed tertiam personam nos habere, demonstratur forma r}v (1525) 
cfr. supra p. 24. Reputandum vero est, non chorum ad specta- 
tores conversum haec pronuntiare , quae Dindorfii sententia est , sed 
coryphaeum ad ceteros choreutas, ut neque verba iila ab demonstrante 
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Oedipum exeuntem dicta neque appellatio cJ n. 0. eroixot quidquam 
offensionis habeat Qui putant, non Eur. Phoen. v. 1759 hinc ex- 
pressum esse, quod Porsonus, Hermannus, alii statuerunt, sed Oed. 
R. locum ex imitatione Phoenissarum confictum, ii neglegnnt verbo 
xhtv?;s — xXetvd moleste repetito, persona tertia eyvo? — jjr, quum 
sequatur xaiioxov, verbo «y>w,quod ex consuetudine dicendi „aenigma 
solvere" yvulvat (erraten) interpolator substituit, ut fieytoxo$ pro 
XQaxtoxos, sententiis denique o$ xa x. abiyftai* vyvu*, o$ — Ztptyyos 
xaxeoxov — xQaxt], quarum altera inutilis est, interpolatorem in 
Eur. Phoen. deprehendi, qui eadem ratione ib. v. 1634 ex Sophoclis 
Antigona propter argumenti similitudinem adscripsit. Ex eo autem, 
quod in Phoenissis Oedipus haec pronuntiat, effici nequit etiam in 
Oed. R. eandem personam ea pronuntiare. — 

De reliquarum fabularum clausulis infra dicetur. 

Ad Oed. Col. v. 237 scholiasta adnotat: xo xtj$ ^Avxtyovijg 
iXQOOMTiov oXov xal xov x°Q°v z <> xeiQadxtxov a&eiovvxat, Ovdev 
de iv xolg Jtdvftov xovimv 6peho9h evQOfiev. Ab bypomnematistis 
igitur Alexandrinis quibus Didymus religiosior non obsecutus est 
(cfr. G. Wolff. de schol. Laur. p. 12 sq.), versus 237—257 Sophocli 
abiudicati sunt. Hoc uno exemplo sententia Kornii, quam supra (p. 155) 
adtulimus, refellitur; nam hic locus nullo modo posterioribus histrioni- 
bus imputari potest. Sed quid obstat quominus credamus, Alexandri- 
nos grammaticos non solum id exemplar , quod Lycurgo auctore confec- 
tum erat, sed etiam singularum fabularum alia exempla, quae 
aut ipsa aut per exempla unde descripta erant illud exemplar aetate 
superabant, in manibus habuisse? Ita quidem interpretandum videtur 
quod scholiasta adnotat ad 0. C. 390, ubi codex evvoiag habet: 
*V xotg dvayxatoxeQois xuv dvxtyQaqpwv yQ. evooias xaQtv, o xal 
oi vTXOftv^fiaitodfievot dj;tov0iv (cfr. 1. supra p. 157 sq. ex Argum. Rhes. 
adlatum). Sed utcunque hoc est, recte iudicavisse videntur veteres 
critici. Nam Antigonae oratio quamquam aliquot locis elegans est 
aptaque ad misericordiam comraovendam , tamen nonnulla habet im- 
portuna. Reprehendenda sunt inprimis cum Meinekio v. 244 verba 
dvioiiat— TiQOcpavetoa et v. 250 sq. Multo accommodatior moribus 
Antigonae est intercessio eius 1181 sq. Et in versibus chori verba 
ov ottivotftev av tputveiv iteQa xtSv tiqos oe vvv etQTjfiivwv magis in 
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cauponantem quam m poetam conveniunt. vxmiunctissime uenique 
initium orationis Oedipi pertinet ad verba chori 228 — 236. — 

Ib. v. 301—304 deleri iussit H. Hirzelius Mus. Rhen. N. XVIII 
p. 306 — 310, qnem secuti sunt Meinekius (praef. Oed. Col.), Dindor- 
fius, Nanckius. Idem invenit ignorata Hirzelii disputatione mecum- 
que commnnicavit amicissimus mihi Eussnems. Oblocutus est Engerus 
(ann. schol. Berol. XVIII p. 297 sq.). Molesti sunt versns et propter 
verba ftaxQa xtlevOog et propter mentionem viatorum — interpolator 
de nniverso itinere, quod Oedipus a Thebis ad Athenas fecit, cogi- 
tavisse videtnr (cfr. v. 25) — . Qui adiecit hos versns, pntabat 
Oedipum tov tvyXov (299) ita dixisse, ut sentiret, nnntium de ad- 
ventu alicuius caeci hominis non satis videri ad Thesea commoven- 
dum, sed opus esse referri regem Oedipum illum esse caecum, quod 
missus viator ignarus Oedipi nominis referre non posset. Poeta talia 
neglegere potest; Theseus unde Oedipum agnoverit, exponit 651 sqq., 
nbi inovtav corruptum neque de nuntiis per viam adlatis cogitandum 
esse ex v. sequ. intellegitur. — 

Videmus igitur aliqnem ita correxisse hanc fabulam, ut aliqua 
adderet, qnae cursum fabulae adiuvarent. Hoc consilio idem, non 
Sophocles , mihi videtur addidisse et r. 95 (deus aut nihil aut unum 
aliquid definite ostendit neque Antigona illud audivisse videtur 
v. 1474; poeta autem talem rem non praedictam plus valere sciebat 
cfr. 1475 et 1514 sqq.) et v. 862, qui molestissimus est (Pideriti 
coniectnra, hunc v. choro ita tribuendum esse nt pl in ai mutetur. 
nihil aut paulum expedit). — 

Hunc autem correctorem fabulae fuisse Sophoclem minorem, ex 
Argum. Oed. Col. suspicari licet, ubi sunt haec: Tov inl KoktovtJ} 
Oidinovv inl titeXevtr t xoti ttf ninnto ~oq?oxlijs 6 viidovg 
ididal-sv viog tov *j4oio%iovog ini OQxoriog Mixtorog (a, 401 
a.Chr.n.), og ioti thaoTog int KaWov, iqf ov qpaotr oi ntelovg 
tov Zotpoxlia televTTjoai. Huic fabulae correctori K. Fr. Hermannus 
(Quaest. Oedipod. Marb. 1837) oranes locos qui laudem aliquam 
Thebarum continent (inprimis t>. 919 — 23), deberi censet (p. 43), 
id quod amplexus A. Schoellius ab illo correctore totam fabulam 
conversam esse demonstrare sibi videtur (cfr. supra p. 88). Similiter 
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iam Thierschius in Act. philol. Monac. I p. 328 iudicavit. V. 920 
etiam Nauckius , iilos versus 919-23 etiam Badhamus spurios arbi- 
tratur. Ii versus pertinent ad v. 912 (cfr. supra p. 75). Ceterum 
K. Fr. Hermanni sententiam in medio relinquere satius duco. — 

Additamentum non minus raolestum quara Ant. v. 905 sqq. 
occurrit mihi in Electra. Ibi enim t. 61 damnavit Steinhartus (in 
progr. Portensi 1843 p. 7), hunc quidem iniuria, quia hic versus 
manifesto cum insequentibus conhaeret nec per se ipse prorsus im- 
probari potest. Verum ipsi illi versus qui sequuntur {62 — 66) mihi 
putidissimi videntur et a Sophoclis dignitate alieni. Sive enim 
Pythagoram vel Ulixem intellegis quae veterum interpretura sententia 
est, hoc magis Euripide dignura est res obscuras obscure significare 
et importunam scientiam ostentare; sive aequales res tangi putas 
(cfr. Hermanni adnot.), bene sensit scholiasta, talia magis comoediae 
quara tragoediae convenire, et abhorret id ab eo, quem quidem novi- 
mus, Sophoclis more. Accedit, quod molestum est tTiavxw , «r/, 
verba oiav douovg elfaootv av$ig, quae omnia sunt parum exer- 
citati scriptoris, molestissiraa vero sententia enavyju doioov «)g 
Xdfiyjetv ext inlata ante ipsas preces di-^ao&e fi evivxovviu. Quod 
v. 61 apud Athenaeum III p. 122 C commemoratnr , nihil ad rera 
adtinet. Ceterum vidi etiam A. Schoellium et Morstadtium (Symb. 
El. A. A. 1864 p. 9 sq.) hos versus damnare, A. Schoellium com- 
parata narratione Herod. IV 14 sq., 95. — 

Ibid. v. 1505 — 1507 delevit Dindorfius bene sentiens verba, 
quibus expressa est sententia, tirone digniora esse. Nec minus pro- 
babiliter idem dicit versus futiles et inutiles 1485 sq. fortasse eidem 
deberi auctori. Nam et sententia et verba eidem conveniunt. Nihil 
antem tale Electram dixisse, adparet etiara ex verbis Xoyutv ydo 
ov vi v eottv dyajv, dXKd orjg tpvyfjg neqt (1491 sq.) illisque versibus 
eiectis oratio aptior fit moribus Electrae. — 

Idemne omnes hos versus (61 — 66, 1505 — 1507, 1485 sq.) 
addiderit et quis fuerit, discerni non potest Maxime mihi histriones 
in suspicionem veniunt. — 

In Iophontem, cui universam fabulam Trachinias quondam tribuit 
Schlegelius, etiara alia suspicio cadit. Sunt enim qui putent extre- 
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r/iaw ^4tads fabulae partem Iophonti deberi. Sed res tam incerta 
tamque obscura est, ut mihi quidem nihil de ea re statuere liceat 
et satis sit ea adferre quae molesta videntur. Hoc quidem Welckero 
concedi debet, fabulam quae cumAiacis mortefinita sit, Atheniensibus 
spectatoribus iusto fine caruisse. Atque ex ipsis versibus 826 — 830 
mihi luce clarius est poetam ea sequi voluisse quae sequuntur. Sed 
modus , quo haec pars tractatur , a Sophoclis ingenio abhorrere videtur. 
Iam oratio Tecmessae v. 961 sqq. plura habet suspecta. V. 966 — 68 Din- 
dorfius damnavit, cum eos Leutschius (Ephem. Gotting. 1855 nr. 17 
p. 167 sq.) post 973 transpositos choro tribuisset (cfr. Philol. X p. 367) ; 
Engerus (Mus. Rhen. N. XIV p. 475 sqq.) delevit 969, 970, 973 
versibus 966 — 68 post 972 conlocatis; v. 971 — 973 et 964 sq. 
et 923 sq. (ut aequabilitas servetur) A. Schoellius abiecit. Ceteras 
opiniones de his versibus conlectas habes apud Nauckium, qui nunc 
966 — 970 uncinis sepit, et apud Zippmannum qui eiectis versibus 
966. 969. 970 hunc ordinem efficit: 971—973. 967 sq. (Athet. Soph. 
p. 22— -36). Et Engeri et Zippnianni coniecturae, ut cetera omittam, 
hac una re refutantur, quod iv xevoig post v. 965 nullam habet 
causam, quam habet post 966 sq. et 970. Non suo incommodo, 
quod hic Ulixes facile neglexerit, sed inimici commodo inane fit illi 
gaudium ultionis. 

Qui accurate rem considerabit , perspiciet opposita esse dl d* 
oiv (961) et fftol (966), quae oppositio efficitur et conlocatione pro- 
nominis ifioi et voce eius qui recte verba pronuntiat („hi gau- 
deant, ego doleo non minus quam illi gaudent" — rj pro rj recte 
Schneidewinus exEustathio recepit). Hoc vero oppositum obscuratur 
importunis versibus 964 sq. , qui procul dubio eiciendi sunt Verba 
tocog ioi — doQog interposita sunt pronuntianda voce immutata. Iterum 
sententiarum rationem obstruxit , qui v. 969 addidit , nam v. 970 
cum magna gravitate adiectus est ad v. 968 completque sententiam. 
Sensus autem reliquorum versuum est hic: In illos enim ex Aiacis 
morte redundat %6 ovx elvai Aiav%a ut liceat iis superbire (cfr. 
1257 sq.), in me %6 Imovtcc aviag diolxtoSai. Ita redit Tecmessa 
ad prius oppositum et oratio tota cum natura animum commotiorem 
exprimit. Hi decem igitur versus, qui examussim versibus strophae 
adiectis (915—924) respondent, a Sophocle profecti esse possunt 
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Versum 969 ab eodem interpolatum esse, qui 988 sq. adiecit 
(cfr. supra p. 114), ipsum verbum tneyytlav prodit, et hi versus 
ab eodem compositi videntur, qui v.1059 scripsit fravovxeg nQoimei- 
frt&a (cfr. ib.). 

Nauckius v. 1013 suspectum habet et delet cum Morstadtio (cfr. 
Symb. ad cris. et exeg. Ai. p. 29 sqq.) 1028— 1039 , quorum inpri- 
mis suspecti sunt 1030 sq. (cfr. Hermann.) et versus extremi , qui 
Euripide digniores sunt, quam Sophocle, quo digni sunt 0. C. v. 1665 sq. 
Hi versus (axetyao&e 7iQog #twv xr)v tv%r]v dvoiv Pqoxoiv etc.) 
eius ingenio apti sunt, qui egregia illa scripsit 1142—1158. Idem 
Nauckius delet 1061, 1069 sq.; 1291 — 1298, quorura iam M. Schmidtius 
1293 sq. in suspicionem vocaverat, quo quidem loco Nauckius neglexit 
hos versus flagitari appellatione dvoxye, qua propterea utitur Teucer, 
quod eadem ignominia, quam Agamemno aliis inferre sibi videbatur, in 
ipsum convertitur, ut suo ipse telo vulneretur (cfr. 0. C. 800, quera 
locura recte interpretatus est Bonitzius). Eidem suspectus est v. 1327, 
1403 — 1408, Schneidewino , quem Dindorfius secutus est, 1105 sq., 
Morstadtio 1366—1368 (cfr. 1. c. p. 28 sqq.), Dindorfio 1417 , A. 
Schoellio denique 1356 sq. 

Praeterea cum v. 981 sq. cfr. v. 904, cum 1029 sqq. v. 817, 
cnm 1184 sqq. v. 600 sqq., cum 1299 sq. v. 434 sq. 

Dubium est verbum r}[i7t6lr,xag 978 ; inutile additum 997 
xa^Xvoaxonovfitvog , inutile etiam 1258 xd^ektvOtQOOxojiUig post 
vpQi$etg; molesta est vox xdneiog {xaxvvag onecoov xoilriv xdixe- 
%6v xtv tdelv 1165, xoilrjv xdnezov xaxvvaxe 1403 sq.); raolestum 
xol de 1404 (cfr. Nauckii adnotationem) , alia. 

Putidum esse v. 1127 sensit scholiasta (xo de xotovxo x(of.i(j)- 
diag (.lallov y tQcryittdiag). 

Ex Sophoclis consuetudine efficias Tecmessam secundum v. 973 
scena decessisse, sed adest usque ad v. 985 — 89. Quod quidem 
putant verbo otyrpov adloqui coryphaeum socios, id probarem, si chorus 
aliquid antea pronuntiasset aut si aiya, non otyr t oov dictum esset 

„Quicunque haec scripsit, artem sermones serendi plane ignora- 
vit, ita ut vix cum Ehesi scriptore componi possit, qui et ipse satis 
se egisse putavit, si heroas temere iactantes vel conviciantes indu- 
ceret" (Bergk. praef. ed. p. XXXV). 
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Maiorem differentiam desidero inter mornm Menelai descriptio- 
nem et illam ingenii Agamemnonis. 

Sed iam taedet hnins disputationis , qunm in omnibus argumen- 
tationibus aliquid incerti remaneat. Nam in universo genere dicendi 
agendique agnoscis %6v Zocpoxletov %aQaxtr,Qa quod maxime senties, 
si comparabis cum illo Rhesum fabulam, quam vTtocpaivetv %6v JSb- 
q?6xXetov %aQaxir ( oa animadverterunt veteres critici (cfr. Argum. 
Rhesi) et in qua complura ex Sophoclis Aiace deprompta sunt. 

Utcunque res se habet, utique extremos 19 anapaestos non minus 
spurios habeo , quam spurii mihi videntur exlremi 20 anapaesti fabtdae 
Philoctetae. In hac fabula iam t>. 1442 — 1444 ab histrione additi 
videntur. V. 1442 sq. damnavit L. Dindorfius (thes. s. v. ovv&vrjoxui), 
1444 G-. Dindorfius, qui nunc omnes tres secludit. Hunc secutus est 
Schneidewinus , qui antea (Philol. IV p. 669 sqq.) putaverat duo 
extremos versus primo similitudinis comparandae causa adscriptos 
margini (ita fere aAjl' r) yaQ evoefieta ovyyr^ vel owvaiei xte cl. 
Eur. Tem. frgm. 3) postmodum in textum receptos esse, ubi ad 
naiijQ interpretationis gratia adnotatum esset Zei*g, 

Tyrwhittus owd-vrjoxet secundum Aristoph. Ran. 866 interpre- 
tatus est „ simul ad Orcum descendit u , Dawesius correxit ov yaQ 
qvoepeia (Gataker. ov yaQ evoiptia), Hermannus lacunam statuit 
post 1443 (ovd* &avr} ztg' ev^eveta <f ix &ewv). 

Rectissime judicavit Dindorfius: molesti sunt versus; quid enim 
nunc adtinet sententia ov yaQ r t voepeta xie ad Neoptolemum vel 
Philoctetam. Illud enim evoepeh 1441 non tam, ut ita dicam, 
positive quam negative intellegitur („nihii committere adversus deos a ), 
haec evoepeta ea sentitur pietas , quae in cultu deorum virtute- 
que (dvdQog dtxaiov xaQnog) posita est (ut in locis quos adtulit 
Schneidewinus). — 

In v. 1452 autem sensui integro alienae manus speciem haud 
secus sese ofFerre puto atque in Trach. v. 1257. Atque ut post 
v. 21 norov xQrjvaiov etiZBQ eott atiTv, non molesta sunt chori, 
qui illa non audivit, verba 716 levoowv 6* onov yvoitj^ Cvatov elg 
vdcuQ del TtQoaevwfta , ita post haec miretur spectator si audiat ► 
Philoctetam compellantem xqrjvag Avxtov te notov (1461). V. 1463 
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paroemiacura requiri Herraannus vidit. Verba 6 navdafidtioQ dai- 
l«ov og javr inexQavev nee de Iove neque hic de Hercule conveni- 
enter dicta sunt. Nec satis apte de insula dici evnkoiq nifiTteiv 
(1465) intellexit Meinekius Anal. p. 322 (^dfteftTiKog^ quod recte M. 
Seyffertus interpretatur n avev fttfa{>eo)g i. e. nullo opprobrio facto" 
non ad desertionem insulae, quod Seyffertus putat, pertinet, sed ad 
id, quod insula quae tam saepe diras preces in Atridas et Achaeos 
audiverat, eadem nunc Philoctetam ad illos ipsos redeuntem videt; 
inconstantiam igitur deprecatur ille excusata necessitatis et amicorum 
voluntate). In v. 1469 sqq. reprehendit denique Ritterus L p. 167 L et 
vocem doHieig et quod nymphas precetur chorus, ad quas Iovis, Nep- 
tuni, ventorum munus nihil adtineat. — Mirum est, quod etiam Eur. 
Bacch. extremos 22 anapaestos recte videtur ab Euripide abiudicare 
Nauckius. — 

Probabiliora de Trach. exiremis 20 anapaestis statui possunt. 
Exitum ipsum 1275 sqq. Hartungius delevit; v. 1267 L. Dindorfius 
(thes. vol. V p. 654) damnavit, pro quoNauckius verba dyvwfioovryv 
eidoxeg eoytov excidere raaluit. Praeterea recte reprehenduntur verba 
aiaxQa <T ixeivotg (1272), iq)OQ$ (1270), irpoQwoi nd^ (1269) 
(cfr. Nauck. Philoi. XII p. 638—641). Cui denique versus 1264— 
1278 tribuendi sint, Hyllo an Herculi et choro, an Hyllo et choro, 
an Herculi, choro, Hyllo, suo iure dubitant interpretes, quae dubi- 
tatio non in Sophoclis artem cadere videtur. Quamobrem quaeBerg- 
kius dicit (praef. ed. p. XXXVI), fabulam mirum in modura dege- 
nerasse inprimisque extremam partem plurimura degenerasse a virtute, 
quae Sophoclis tragoediis sit propria (cfr. ib. p. LX ad v. 1264) , haec 
si de his extremis versibus dicuntur — nam antea nihil a Sophocle 
alienum est — vel maxime comprobanda videntur et comprobata 
aunt a Dindorfio, qui censet versu 1263 finitam fuisse hanc tragoe- 
diam a Sophocle, ut videatur, addito brevi systemate anapaestico 
coryphaei , cui vetus interpolator verbosam substituerit Hylli oratio- 
nem 1264—1278. Equidem puto iam verba dlV ovdh eioyei inter- 
polatoris videri pannum adsuentis et verbo xehtovaOai Wunderus 
(Em. in Trach. p. 160 sqq.) ita offensus est, ut id ex interpratione 
ortum putaret et nsQaiveo&ai substitueret. Contendit enim verbo 
teleiovv , quo prorsus abstinuerint Aeschylns etEuripides, Sophoclem 
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hoc uno loco in trimetro iambico usum esse et duobus locis, quibus 
usurpatum sit (El. 1510, 0. C. 1089), habere id rectam significationem 
consummandi, hic non item. Etiam duo versus , qui praecedunt, 
suspicionem movent. Sed dubitationes causasque adferre licet, certius 
statuere nihil licet. Qui vero dubitat talia histrionibus imputare 
fabulam in usum scenae instruentibus , is legat prologum Rhesi, quem 
histriones confinxisse dicuntur (inArgum.) et cognoscet illos „pennis 
undique conlectis" (cfr. verba ^ADava (piXtair t g iftol O^eajv cum Ai. 14) 
talia quidem, qualia in Trachiniis habemus, conscribere potuisse. — 

Iam ut summam huius commentationis comprehendamus , com- 
plures versus repperimus ab actoribus scenicis, paucos a grammaticis 
vel literatis hominibus posterioris aetatis interpolatos. His eiectis 
formam fabularum, quae in exemplum Lycurgi recepta fuit, partim 
restituimus partim correximus. Nam ut post illam Lycurgi operam 
non modo a grammaticis posterioribus , sed etiam ab histrionibus 
partem eorum versuum quos suppositicios cognovimus additam esse 
probabile est , ita nonnullos versus et aliquot fabularum partes , quas 
a SophocliB ingenio alienas iudicemus oportet, ex superiore tempore 
reiiquas et in ipsum Lycurgi exemplum receptas habemus. Ceterum 
vix licet omnes fabularum immutationes , quae quum in usum scenae 
factae essent, propagatae in illudque exemplar inlatae sunt, accurate 
cognoscere definiteque circumscribere. Illud denique statui potest, 
in hac re memoriam Sophoclis fabularum universam praestare memo- 
riae fabularum Euripidis, Aeschyli, Aristophanis. — 
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Alcestis. 

V. 31 dq)OQi£6ftevog corruptum puto ex vooq>i£6ftevog. Cfr. 
Nauck. Cur. Eur. II 50. — 

V. 103 pro ovdk veolaia scribendum videtur ovd* iXeeivd. — 

V. 122 non corrigendum fiovvujg cum Wakefieldo, sed interciso 
sublato scribendum ftovvog <T dv ei qjutg rod' r { v attractione quadam. — 

V. 321 pro ftqvog coniecerunt xrjoog, ftijxog (xaxov), quorum 
neutrum probari potest. Mihi videtur poeta dedisse ovd* elg tqLx^v 
fiOi 6tj Tiot EQxerai xaxov. — 

V. 524 ye molestum est. Scripserim old' dvri oov viv vel o?<T 
dvji aov acpe. — 

V. 827 tria sunt quae luctum indicant : lacrimae, detonsio, vestis 
(cfr. 819) ; corrigendum igitur nQoomiov in %bv otoXftov (vel to 
mnXov). — 

V. 847 ifialv inutile et molestum; cuius verbi locum occuparit, 
ex participio TteQtpaXwv quod est in libris cognosoitur: neQiftakojv 
XeQolv tvxoj. — 

V. 992 pro 9avovoa eaiai vel iaziv, ut est in libris, Nauckius 
coniecit Savovoa xeUai, in quod ipse incidi. Nunc ille scribit 
&avovo* ig dei: mihi quod concinne opponatur verbis or yv fte^ 
rjftwv subesse videtur: qpiXa ftkv 6V r\v fteff tjftojv, qjiXa de &avovd > 
aneonv cfr. HeracL 9. — 

Andromacha. 

■ 

V. 144 Xav&dvio pro ivyxdvta corrigendum. — 

V. 169 ovde* XQvoog corruptum ex ov QjQvywv ttg. Invidioso 

nomine (cfr. 194, 291, 363, 455, 592) Hermione utitur. — 

12* 
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V. 224 tjdrj non habet locum; scribendum hbteiv: xai ftaotov 
VXxetv nolXdxtg vol>otoi oolg ineoxov. Cfr. Phoen. 987 , • supra 
p. 55. — 

V. 548 post ntSg addunt % ABCE; conicio %i %avta xaiv eo%*. 
Cfr. Soph. 0. C. 722 %L d* iottv, cj nal, xatvov. — 

V. 577 quid est xXaietv? Scribendum notv Xaxeiv %iva. Nihil 
audire vult Peleus dum Andromacha sit soluta. Cfr. xXvetv et Xeyetv 
saepe permutata. — 

Bacchae. 

Post v. 20 deest aliquid: dici debet, quo consilio Bacchus Thebas 
adierit aeque (xdxet) atque alias terras. — 

V. 172 vide ne pro iv douoiotv dlv scribi oporteat iv ddftotg 
oftwg l e. xaineg evSov wv. Cfr. 392. — 

V. 244 sq. molesti, conficti ex v. 30 sq. — 

V. 247 neque ubi in libris neque ubi a Kirchhoffio conlocatus 
est (vfioeig v^Qi^ovd^ xte post 241) idoneum tenet locum , ut ex 
textu amovendus videatur. — 

V, 251 post avalvofiai ((3axxevov%a ' vvv d* dvaivoftat t cfr. 
Kirchhoffii adnot. criticam) sensus defectum versus indicat. — 

Ante v. 263 versus ad quem pertineat genetivus %r { g evoepeiag 
intercidisse videtur. — 

V.295 pariter atque alibi non %QaqjTjvat, sed Qatprjvat iv ftr^ 
Jtog poetam dixisse credo. — 

V. 302 — 5 complura deesse videntur. — 

V. 431 sensus ratioque postulat hanc correctionem %6tf iyw 
Xlyotft av. — 

V. 451 pro fiaiieoSe x £l Q^ v *ovd* conicio ftt&eoOe x sl Q^ v 
%ovd\ — 

V. 468 scribendum videtur ovx dXXd 2efdXrp> evdad* e%ev£ev 
ydftotg* ut ixel et iv&dde opposita appareant. — 

Y. 610 %vxcov recte suspectat Nauckins. Conicio Pqoxwv. — 
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V. 606 Musgravius correxit Staxivd^avxog td Ilev&ibtg dwfiat ' 
dM? dvioxaxs — . Nescio an praestet StaxtvaBavtog td Tlsv&iiog' 
dXV ctQ i^aviotats — . Versus 606 sq., quos delet Nauckius, ne- 
cessario requiruntur post v. 600 sq. — 

V. 738 JIKA ex AKPAIN corruptum videtur, quum literae 
extremae periissent. — 

V. 790 pro ovx dvi^stat scripserim ov o" dri^exat. — 

V. 808 tovxb y iott neque tovxo y lobi cumMusgravio neque 
Tovro y sg xt cum Kirchhoffio corrigendum puto, sed tovd^ o y 
eoxi — . — 

V. 820 pro tov xqovov d* ov ooi (pdovui (d' ov ooi pro de 
o ov Dobraeus correxit) conicio tov nbvov o* 1 oij ooi (p&ovco. — 

V. 824 ev y elnag aiko xai xtg el ndXat oocpbg mutandum 
videtur in ev y elnag av xod* (cfr. v. 818), ujg xtg el ndlai 
oocpbg. — 

V. 844 locum habet (cfr. ndvtfl cum Soph. Ai. 1369) post 
v. 846, praesenti loco lacunam explet. — 

V. 1060 Matvddiov oooi vb&utv cod., M. boootg /< 6&o v Heathius, 
M. ooov no9u) Elrasleius coniecit. Mihi videtur scribendnm esse 
Matvddtov vboov ^iadelv (cfr. 1062). — 

V. 1331. 1332 inverso ordine scribendos arbitror (similiter 
conversus est ordo versuum 847. 848). — 

Hecuba. 

• 

V. 80 libri og ftbvog oixujv dyxvQa % if-tdiv. Meinekius con- 
iecit dyxvQ > dfxtov (Nauck. d/ntSv), Kirchhoffius ayxvQa nshov, mihi 
oixujv pro oixujv acceptum causa corruptelae fuisse videtur: bg ftbvog 
oixtov dyxvQa db/ntov. — 

V. 178 malim xuqv^ovo quam xaQv^ao" cfr. dte ftaxsQog avddv 
xxs 173 sqq. — 

V. 332 quum nstpvxsvat maiorem habeat fidem quam ni(pvx 
dei , ipsum neqovxivat autem in captivas non conveniat , suspicor 
poetam scripsisse xb dovlov tog xaxbv nexprjvevat toXftav & d 
M XQV — • Cfr. Soph. Ai. 1020 dovlog Xbyotoiv dvt" Hev&sqov 
qpavsig* — 
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V. 369 pro ft aytov conicio Xafiojv. — 

V. 398 ontag mutatum velim in anoL%. — 

V. 427 %aioovoiv minus accommodatum quam xalQMGv. — 

V. 490 xpevSij ex interpretatione ortum videtur; requiritur sub- 

iectum (tootovg. — 
' V. 504 /aeta recte a Nauckio (Cur. Eur. I 12) absurdum dicitur. 

Conicio *<dyafie/*vovog ne/txjjavxog w[Se ooi] yvvai. — 

V. 618 %oiv avtijg So/iow non est xMfifia, sed Xij/t/ia. — 

V. 666 Se post elg abest in optimo libro A. Verba transposi- 
tione sananda puto: ig xaiQOV ijSe aoiat rpaiveiat X6yoig 9 ut ante 
corrigendum sit: xal ftfjv neoojoa tvyxavei ytxQ ix Softtov. Cfr. 724, 
HeL 1385, Soph. Ant. 1181. — 

V. 759 aperte cum v. 755 conhaeret. Si igitur versus 756 — 8 
genuini sunt, non lacuna post v. 758 statuenda, sed v. 759 eicien- 
dus est ut additus, cum versus 756 — 8 loco suo moti essent. — 

V. 1126 Siaanaota/iai mutari debet in Siaanaoo) viv. — - 

V. 1215 libri habent xanvo) <T ioqftqv aotv noXe/tiwv vno t 
Nauckius coniecit xanvwSeg rjfuv <T aotv, M. Seyffertus Mus. Rhen. 
N. XVI p. 51 xanvol Se oijfi r)v , H. Hirzelius de Eur. in comp. div. 
arte p. 30 xanvtp S" tjp^iov. Aesch. Agara. v. 818 xanvoj tf aXovoa 
vvv et evar^og noXtg docet illic scribi oportere xanvog <f iarfirjv 
aaiv. — 

V. 1220 cod. A tote xal xoovov; scribi debet non cum ceteris 
libris te xal XQOVOV, eed tote, %q6vov. — 

* 

Helena. , 

V.78 bottg oiv, quod falsum est, non licet corrigere cum Cobeto 
in oatig el; oottawv corruptum ex eiaiSwv. ti S\ w taXainwo\ 
eiatSwv ft dneotQaqtr^g. Pro xal talg ixeivr ( g v. sq. malim xal 
tatotv aXXr.g. — 

V. 238 pro a Se conicio (aye i. e.) tyye. — 

V. 289 pro nominativo Soxovvieg dativus Soxovaiv videtur 
grammatica ratione requiri. — 

V. 297 owfi absurdum varie (awv , Swfi) mutaverunt; ut ad- 
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tineat ad verba nQog nXovoiav tQane^av r i£ovo\ odift corrigendum 
in §QU)ft. — 

V. 302 in xatQog aQt o duplicandnm est: xatQog oaQX (cfr. 
356). - 

V. 310 iwvd' post v. 309 nullo modo aptum; cod. xai tattna- 
Xiv ye tcZv cT dXrj&etag oaq)ij; dXydeia oaqjrjg emendavit Heathius ; 
unice convenit xal tdftnaXiv y eo&* utv dXrj&eia aaq?r]g. — 

V. 434 exoiev mutandum puto in e%oi rig; f%oi rtg propter 
deXoiev corruptum esse videtur. — 

V. 441 sq. Kirchhoffius emendavit xav&tg Xlyetv e^eon. Con- 
tinuare dehet Menelaus : neiooftai yaQ ov yoang loyqi (cod. neiooftac 
yaQ ' dXX aveg loyov). — 

V. 510 cod. xax(Zv Se r)fdv t quod corrigendum videtur in 
xaxcov de %ot fth — dXX* — . — 

V. 578 scrip8erim axevjat' ti nQoodel; zig de oov oacpioteQog. — 

V. 580 a dXXog mutaverim in ftdXXov. — 

V. 808 dvavdQ aQ cod., dvavdQa y Nauckius scripsit; mihi 
uvavdQa fi (elnag) scribendum videtur. — 

V. 1051 codicis vitiosam scripturam ei de xeQdavco Xeyetv inde 
repeto, quod cum xkQdog ev depravatum esset in xeQdavtu, Xoyq) cor- 
rectum est in Xeyeiv: ei 6e xtQdog iv Xoyqt. Barnesius Uytav con- 
iecit, qnod falsnm videtur, Heimsoethius xXvcov. — . 

V. 1152 sqq. conicio Xoyxatg ovx entftawftevoi noivag O-vatuiv 
dnaircJg. — 

V. 1182 pro Xd&rj sensns requirere videtur qj^dvrj. — 
V. 1321 pro ftazevovaa novovg conicio fiarevova' dv6ftot>g. — 
V. 1374 scripserim xdXXtoza dr) %r)vcV r t Qnaaev tvxTjV noatg. — 
V. 1479 post (yevolfte)&a intercidisse videtur &ai i. e. yevoi- 
fte& d& a% — . — 

V. 1512 Dindorfius lacunae explendae causa additum putat, 
quasi non quivis grammaticus meliorem versum confingere potuerit: 
Nauckius delet verba td xdxtOt — cog xatv, scilicet ut nihil fere 
dicat nuntins. Oppositum xaivd docet rd xdxtoz corruptum esse ex 
naXaC ia& : ewxf, naXaC tOxf dv difiotg rjvQrjxaftev. — 
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F. 1627 o6v (rrocT ai Q etg) inutUe et molestum. Etiam Nauokius 
(Cur. Eur. I p. 47) illud cxpungendum esse vidit Scribenduux nol 
nol nof aigetg — Cfr. Arist. Ecci. 1066. 1135. Plut 417. Av. 1199. — 

V. 1671 ovqovov falsa ratione ex EvQtotav depravatum videtur. 
Scripserim ttov naQ EvQtota dofttov. — 

Electra. 

V. 27 Seidleri coniectura xiavelv atft fiovXevaavtog toftoqpQtov 
Ofitog, quam probavit Kirchhoffius , recepit Nauckius, concinnitatem 
tollit sententiarum. Codicis scripturam xtaveiv oq? i povlevoart ■ 
u^oqpQWv wfttog sic corrigo: xiavtiv otp ipovUvo ' ovoa d % 
Wft6q?Q(ov ofttog. — 

V. 84 ifravfta&g ineptum; sensu requiritur i&aQOvveg; cfr. 

Phoen. 1249. — 

V. 146 dtinoftat corruptum puto ex Xeifioftat. — 

V. 163 scripserim di$at\ ov oteydvotg fift. — 

V. 165 Alyiobov ex interpretatione videtur ortum esse: XvyQav 

oov XtojHav d-f-tti-ra . . SoXiov to%ev dxoLtav t — 

V, 192 yantoat depravatum puto ex q>aQeot. — 

V. 199 $q. ov nalattov corruptum ex w fiihi ttov cfr. Aesch. 
Ag. 369 sq. ovx ecpa ttg #eoi>g pQOttov d$tovo&at fiiXetv, oootg 
d&txttov x<*Q i g na%ot& et Eur. Herc. fur. 772 sq. — 

V. 338 textov mutandum in tayog; cfr. 301 , 303 cum 323 sqq. — 
V. 372 pro Xtftov quod aliquid inepti habet, conicio ntvov. — 
V. 383 cod. ov ftr) qpQovr^oexf; Kirchhoffius corrigit ov ototpQO- 
mflfB\J?\ an scribendum ov ftr) dqtQOvrjoed-"! — 

V. 413 xiXeve d' avtov tovd' eig d6ftoi>g dq?tyftivov videtur 
fuisse xiXeve d' aviov tode ttovd* dq>tyfiivwv. — 

V. 430 elg fttxQOv rjxet mutandum puto in xai OfttxQov aQxeh — 

V. 438 pro noQevtov tov tag Qitidog requiritur nOQevovoat, 
quod propter etXtoooftevog corruptum est in noQevwv, tov Qittdog 
(idg Hermannus delevit). — 

V. 445 sq. dvd te nQVftvag 'booag fuisse videtur dvd t eQtn- 
vag "Oooag. — 
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V. 489 sq. conicio tog TtQOOfiaoiv tiJio*' (pro twi'6*') OQ&iav ro 
dwft (pro oixwv, possis etiam otxrjfi scribere) i'xet Qvoqt yeQOvzi 
% wde (i. e. onustnra, pro ttpde) nQOOptjvai nodi. — 

V. 496 quid orftpdvovg? Aliquid oratpvXag. — 

V. 538 de archetypi scriptura recte statuit Kirchhotnus. Mihi 
ei <f ioziv ei xai corruptum videtur ex ei oog <T toixot: ei oog cf 
ioixoi yrjv xaoiyvrjrog ftoXelv (pro fwfaov), xfQxidog er ov (er ov 
pro ozta coniecit Kirchhoffius) yvoiqg av xre. — 

V. 582 rjv 6*' dondotoftai y ov fiertQXOftat (ioXov ortum puto 
ex rjv ctQTiaotoftfv y ov fitr. (3. — 

V. 602 woittQ ai i vxai nihil aliud esse videtur quam wg inti- 
xdoat. — 

V. 641 pro iv nbott requiritur iv taxei. — 

V. 885 debilitat vim oppositi dXXd noXtfttov xravwv, versus 
connctus ex v. 970. 

V. 953 Stobaei lectio taore zrjg entQOVQiag — cod. tliote ttg 
xaxovQyog wv — ex diore rig navovQog i. e. navovQyog tov abiisse 
videtur. — 

V. 990 rolv dya&oh mutari debet in rolv dyavoiv. — 
V. 1013 pro U\to scribendum videtur deit-to. — 
V. 1015 pro rjftlv puto requiri vfiiv. — 
V. 1035 xareixoftev corruptum ex xarelxe vw. — 
V. 1057 drtaQvovfiat tixvov mutatum velim in dnaQvovftai ro 
firj ot . Idem Nauckium velle video (Cur. Eur. II 190). — 
V. 1162 eoxsv xaxov depravatum ex eox evveriv. — 
V. 1201 pro nQog avnav malim nQog ovqov. — 
V. 1329 xdftoi mutandnm in xai vtftv. — 

Heraclidae. 

V. 38 twvtf, quod correctum in zovd\ documento est scriptum 
fuisse ztovd* d(pi*6fir { v fika. — 

V. 140 extov corruptura est ex eXtov cfr. v. 267. — 

V. 161 dytHva propter rovde ex dywvog (attQ xaAt>/¥d/xot5) de- 
pravatura existimo. — 

V. 163 &rjg nihil aliud esse videtur quam yf { g. — 
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V. 223 xaxov ex inferiore v. irrepsit, quura versus aliquid 
ainisisset : sensus enim flagitat: ooi yao rocT aioxQOV y/ootg r]de tfj 
nbXei xte. — 

V. 268 pro ovx ao* malim ov taQ*. — 

V. 475 praestat ij-aitovfte&a. — 

V. 541 ovd* aioxvvoftai , quod sensu caret , mihi corruptum 
videtur ex oi;o** indx&oftat. — 

V. 681 wg eoiyftev paruni accommodatum ; conicio oaov i(p 
rjfdv: q>i)joi$ naQovteg boov iq? ffttv ajq?eXetv cfr. 678 tovftbv 
ftenog. — 

V. 684 pro oi x eat iv otptt, quod absurdum est, scribendum 
ot'X awdiftat, (tQavfta ftr) dQutar^g x*Q°s). — 

V. 688 in ovx eottv, cJ tav, desideras ett: ovx tat tt , at 
tav xte. — 

V. 696 ovai suspectum neque olat probabile: conicio ovv tt. — 

V. 710 propter clausulam inferioris versus fteXetv interiisse vide- 
tur fioltov. — 

V. 785 aQyog mutandum videtur in alaxog (cfr. supra ad 
v. 541). - 

V. 788 verbi dtt]Xaaev pars posterior ex literis extremis voca- 
buli dyyeXftaotv v. sq. repetenda; literis SttjX redde terminationem 
e&tat i. e. dt} Xe^etat (iXev&eQOJOat — , cfr. Kircbhoffii adnoi). — 

V. 805 vocabulo inei aperte defectus verborum ostenditur: 
ijxetg^ inei [drjt r]X&eg cJcte nQog ftbvovg r)ftag, ti] ttjvds ydiav 
ovx eidaaftev; — 

V. 884 non liceat de Reiskii coniectura scribere xQotovoa; 
ntr)aaovta , quod Cobetus coniecit in quodque ipse incidi, sensui 
accommodatum , memoriae librorum non item. Probabilius nunc mihi 
videtur axovta. — 

Post v. 891 nonnulli versus Alcmenae deperditi esse videntur. — 

V. 911 falsa videtur correctio teog 9 &eog autem scribendi more 
abiisse ex 6 abg: b abg ybvog, cJ yeQatd. — 

V. 933 noXv ex (do)mdi superioris versus ortum puto: conicio 
tax tog. — 
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V. 994 absurdum vvxil owd-axwv dei. Requiritur vvxia xai 
ftetf (vel xa&) rjftiQav. Corruptela ex duplicato NVKTAK repe- 
tenda. — 

V. 999 scribendum dxovoerai taQ ioMa. — 

Hercules farens. 

V. 66 eqmti ex (a)Q(ov factum videtur: nrjdwoiv dvdQtiiv xie. — « 

V. 111 ftbvov corruptum videtur ex Toifttov. — 

V. 121 sq. dvivTtg manifesto dvavTeg. Utrum ^vyqcpoQog nw- 
log — g)iotov corrigendum sit an in Tiwlov aliud quid lateat, 
nescio. — 

V. 149 literae Ttxotveov duplicandae sunt: tixoi xoivov tixvov 
vel tixvov xoirov tixoi; cfr. 170 sq. , 339 sq. — 

V. 164 ta%tiav ex TQaxelav , quod unice accoramodatum , cor- 
ruptum esse videtur, quum doQog ex clausula versus in initium trans- 
latum esset: kkc/uuv dloxa ta^iv iftfleftwg doQog. — 

V. 168 sq. ad dedQafdvtov requiritur ifioi; hoc ifioi latet in 
superiore iftovg, quod ipsum locum alius vocabuli occupavisse vide- 
tur, dixrjv autem ex v. 734 et 756 huc relatum est: TtftioQOvg tiote 
(cfr. TQarpiniov) — dedQaftivajv iftoi. — 

V. 177 pro r]QOftr]v exspecto ei frifitg, ut ex v. 183 intellegatur 

iQOV. — 

Ante v. 185 (JitpQvv t iQWTwv) pauci versus intercidisse viden- 
tur, ut post % A(tavrida enuntiatura finiatur (Afiavrida ' oix av xre). — 

V. 246 Ttxth recte suspectavit Nauckius. Videtur ortum ex 
ode: iyw td vvv ode. — 

V. 282 pro TQontp malim notftw: ttfi d* dvayxait[i noTftw. — 

Post v. 309 (ixftox&tl tvx<*S,) versus desideratur. — 

V. 340 codicis scripturam tov superscriptis literis oi vewv 

ortam duco ex xotvov bvoft: ftaTtjv di natdbg xoivov bvoft* ixXr)- 

^oftev. — 

V. 440 aptius quam dhtr~t videtur dbcd. — 
V. 446 nooiv ineptum, corruptum ex ftoktg. — 
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V. 507. 509 mirura . sed manifestura est verba dientato et 

fi afpsihd^ iocum comrautasse: onovdaoag atpeiXeto — xai di- 

entaiF r) tijft — 

V. 649 (fbviov ex (popeQOV (timidus) corruptum puto. — 

V. 938 ftoi falsa ratione correctum ex ix: i%6v fiiag ix yti- 

Qog — . Video etiam Nauckium dubitavisse et suspicatura esse dta 

Xeoog. — 

V. 1003 xeaa nihil aliud esse potest quam xaoa. Vide ne 
versus interciderit inter eyxog et inl X. x. — 

V. 1017 aoiotog Reiskius mutavit in aniotog; fortasse aXao- 
tog fuit. — 

V. 1056 pro ano scribendum existimo ini. — 

V. 1065 reariav &o)Qaxa parum accommodatum ; desideratur 

alia pars corporis: ta yovata xui Viogaxa xai poaxiova. — 

V. 1181 propter ea quae sequuntur pro tiveg scripserim tirog. — 
V. 1288 xlrjdovxovftevoi nescio an mntandum sit in xqXidov- 

fievoi cfr. v. 1318. — 

V. 1312 scripserim ev tob* ateiv naoaiveoatfi av fiaXXov r) 

naoxeiv xaxwg i. e. malim te magno animo hoc persentire qnam 

desperatione omnium rerum iacere. — 

Supplices. 

V. 17 propter additum x#oW praeferendum duco xQvtpai pro 
&aipai (cfr. 643). — 

V. 38 x&orog minus aptum videtur pro qpQevog, — 

V. 62 terminatio vocabuli QaXeQtx documento est otoftata cor- 
ruptum esse ex nttoftata, quo nomine qno modo Euripides utatur 
constat: vexvtov &aXeQa nttoftat eXeivtov (cod. B otufiata Xaiov) 
ataqxav (libri habent xatpov, ataq?ov Elmsleius) cfr. Soph. 0. E. 
179 sq. - 

V. 84 ininovov corruptum ex initpoQov {eig yoovg). — 

V % 208 post al&o» interponendum est t\ ut dicatur et de 

frigoris (xa/iaroj) et de caloris (cum al&ov #eov cfr. Soph. Trach. 
145) propulsatione. Alioqui lacuna statuenda sit. 
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V. 306 ante ooi te suspicor propter literarum similitudinem 
oculos librarii aberravisse a nQoadntetp tovto tr]v autem versus ex- 
plendi causa factum esse ex tode f qpigei denique ex y. sq. exceptum 
alius vocabuli (deit) locum obtinuisse : vwi nQoodntet aoi te 
tode ttftrjv dei. — 

V. 380 ve/aetg del %6v aliter dividendum : viftovaa rjttov i. e. 
veftovo* rjoaov, Sententia est: td rjooova vifietg rjooova xai ov tov 
rjooova Xoyov xoeiaaoj notetg. — 

V. 578 iv noXet corruptum ex eftnaXtv. — 

V. 876 pro oixov conicio ovdev. — 

V. 945 in xaftdtu) neXet vexQoj literarum ordo conversus vide- 
tur: xai taXainojQOt vexQOJV, — 

V. 1184 idde consueto more additum, quum antea aliquid inter- 
cidisset , aviov post (dQtt)vta : dQuivta f avtov ojqpeXeiv i. e. dQOJVta 
oeavtov toqpeXelv. — 

Hippolytus. 

V. 67 transpositione verborum apti restitui videntur numeri: 
xai ovqccvov a fteyav. Simiiiter Monkius v. 557 sanavit. — 
V, 196 spurium existimo. — 

V, 224 pro xai scribendum nal: ti xvvqyeoivjv , ntxl, ool 
fteUtrj. — 

V. 343 scholiastae memoria yQaqjeiat xal veojoxi nescio an ex 
lectione xov sit repetenda: ixet&ev rjftelg xov veojoti dvotv%eig. — 

V. 363 sq. conicio noiv odv qytXeiv xatdXvatv q?Qevo~v, — 

V. 441 ovt aQa y ov del sio scripserim: ov taQ av ovdeig. 
Verba boot te fieXXova autem mutaverim in voaov iftdXaaoev. — 

V. 468 doftoi fuisse videtur doxoi: ovde ateyw yaQ ai xatr^ 
Qeqpelg doxoi xaXoig dxQt^ojaetav. — 

V. 525 pro o xat dftftditov oid£etg no&ov sensus requirit og 
dn ofiftdtojv ot. n. cfr. Nauck. Cur. Eurip. II 22 sq. — 

V. 649 pro evdov 6qojoiv conicio ivvoovotv. — 

V. 658 quum ovx av scriptum esset pro oi tctv, videtur noi 
interpositum esse : ov tdv ineo%ov fir) ov tdd" i&tnetv [ndXtt] 
cfr. 691. — 
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V. 703 loiooaoav r)fidg el%a OxryxiOQttv hoyovg (»hoyovg ante 
rasuram ACc K ) sic corrigendam puto : %Qwoaoav rjfiag ehd o* iy- 
XSiQtlv koyovg. — 

V. 746 scholiasta, qui adnotat: onov o Ilooeidbjv ovxi%i 61— 
dtooi %otg vavtatg dtf^oSov nQOoeyyi^e iv etg %6v ajxeavov, pro 
vatwv , quod alius sentcntiae gratia depravatum est, legisse videtur 
nlu&eiv. De accuaativo cfr. Androm. 1167 duifia neld£ei. — 

V. 749 naou xohatg productum ex naQ dxratg (== td/.atvai 
v. stroph.). — 

Ante v. 790 paucos chori versus, quibua Thesei adventus de- 
nuntiabatur, intercidisse probabile est. — 

V. 810 cfr. Kirchhofni adnotationem. Mihi videtur ywaixog ij 
fis factum esse ex ywalx onrj fte (ywalx dnt] fte). — 

V. 856 pro xtQoS poetam scripsisse suspicor diQrjg. — 

V. 983 pro ^voiaotg post fdvog sensus requirit £vv%a<Hg: 
ftivog fiiv £vviaoig %e oojv (pQevwv. Paulo post (in v. 985) xode 
alienum esse videtur complementum. — 

V. 1337 AOrQN corruptum ex JEAT&N. — 

V. 1415 el& r)v aQaiov daiftootv Pqoiujv yivog sententiam ex- 
hibet absurdam. Kirchhoffius suspicatur ovx r]v aQ olov — , quod 
haud satis intellego. Ne mutare velis ei& r]v, cfr. Iph. Aul. 660. 
Pro aQalov requiritur amotov. Illud aQatov ex adnotatione dod supra 
scripta originem ducere videtur. — 

Iphigenia Aulidensis. 

V. 24 pro OQ&uj&ivT* sensus requirit 6q9ojoovt. Cfr. v. 33. — 

V. 175 post MeviXaov intercidit &\ — 

V. 356 conicio %iva noQOv noQio no&tv. — 

V. 392 verba olftai ftev, #eog corrupta. Fuit &e6g sine dnbio 
no&og, ut scribendum sit olfiai %m no&og (vel xal no&og). — 

V. 452 aldovfiai non plane repetitum ex superiore versu, sed 
memoria superioris aidovftai ex ddvva%og corruptum pnto. — 
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V. 547 fiaivofiev correxit Nauckius in fiaivoXtov Praeferendum 
duco fiaviddiov: fiaviddiov oiOtQiov (cfr. uavtaotv voootg , /uavidg 
Xvooa, tiaviaotv XvootjftaOiv , quae sunt apud Sophoclem Ai 59 et 
Euripidem Or. 326, 270), S*i = fteya y&QOvo eig tdv doetdv 
(v. 562). — 

V. 652 facillima videtur haec medela: ovx olo* 1 o g>qg f ovx 
olda, cpiXtat to ndteQ. — 

V. 665 post [taitjov fortasse intercidit ovv. — 

V. 865 elg fieXXovt av worj %QOvov Marklandus in dg p« 
dvoioei x-t Boeckhius in eig fi. 6vr ( oei %. mutavit. Neutrum efficit 
sententiara probabilem. Mihi corrigendum videtur: 6 Xoyog eig fteX- 
Xovta xeio&to xqovov xte. — 

V. 889 egregiam Kirchhoffii coniecturam ov yaQ 
tixvcov ita immutandam duco, ut elneQ retineatur: eineQ dlX\ eixog 
to texvtov „si quid aliud, illud mirum non est tf . — 

V. 904 falsus praepositionis usus (ini tivog^ argumento est 
interpolatum esse ini f ad tivog autem referri dcbere ntQt quod est 
in fine versus. Itaque scribendum: xai tivog onovdaoteov xte. — 

V. 952 ootoua depravatum ex eQeiOfta. Eodem modo Hec. 16 
Musgravius oQtouaia emendavit in ioeiofiata. — 

V. 1013 Xoyovg hic sensu caret. Requiritur qjo/Sovg. Cfr. Soph. 
Ai. 531 tpopoioi. — 

V. 1026 variationi8 causa scribendum videtur nol XQV P r0 n °v 
XQV- — 

V. 1170 utvovfte&a in tovovttevov mutaverim. — 

V, 1207 conicio ei d' ev XeXextai, xai voov ov /ujJ xtavelv, in 
quibus cum xai post tai intercidisset et voov in vto contractum 
esset, consueto more dt) ye interpolatum est versus complendi gratia. — 

V. 1326 post Xaitpeoi sensus requirit tolg fihv naQextov. — 
V. 1348 in ovdelg ivavtia literae Seig sive deg dnplicandae 
sunt: ovdelg <f eottv dvtia, quae literae cum semel scriptae essent, 
xai (x) additum : wg XQ£<*> V otpdj-ai viv • — oi>delg d' eotiv dvtC 
Sg Xiyet; - 

V. 1351 poeta procul dubio scripsit tig 6*' dv eftXq owftatog 
oov xai d-iyelv. — 
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V. 1391 mihi oq* factum videtur ex ftSQ: %L %6 dLxatov %ovio % 
ur ( ito, exoftsv dv%stnsiv enog; — 

V. 1465 Iphigenia non (6g 6q$q y\ ovx d§L(ng f sed contrarium 
dicere debet: wg otfg, xa%a£Lu>g cfr. v. 1376. — 

Iphigenia Tauriea. 

V. 62 naoovoa nav%i mutaverim in <f:'ama dnov%t {dnov%t 
Canterus invenit) — ovv nQoonoXototv comp. Aesch. Pers. v. 609 
natdog natol nQevfteveig %odg (ptQOvoa. — 

V. 275 pro dvoftia conicio dftsXia (cfr. Antig. frgm. 187 , Iph. 
Aul. 850). Nam haec neglegentis, nil admirantis hominis notatio 
requiritur. — 

V. 416 propter qsQOv%at 0a9og in pdQog mutatum esse videtur 
cfr. Soph. Ai. 130 r; x u Qi ftQi&etQ ? ftaxQov nXov%ov fld&et et ad- 
iectivum (ia&vnXoviog. — 

V. 477 xaxov in clausula versus ex oaqptog corruptum esse 
suspicor. — 

V. 1031 %alg oaig dviaig fuisse puto %atg oaig aXatot. — 

Ion. 

V. 1 suspicor ovQavov vel ex glossemate vel cum ipsa sententia 
in depravationem valeret, ortum esse, ut poetae sit reddendum : 
v(o%otaiv qiSQtov &. n. olxov. Verba ix %qL{Iu)v &su>v Kirchhoffius 
egregie in sx JlsXeiddiov emendavit. — 

V. 5 maxime dubito an poeta non dixerit ftsaov oftqaXov omisso 
yr t g. Cfr. 223, 461, 910, Soph. 0. K. 898; aliud est ftsooftqaXot 
fivxoi Orest. 331 — ydg interpolatum — vel fttaoftqdXovg h'doag 
ib. 591. Quodsi corrigatur oportet yr t g IV dftqaXov, haec corruptela 
causa correctionis /Itfaptov %rjvds putanda est, ut scribi debeat: 
jjxta de JeXqovg %oiode, yrjg %v oftqaXov xis. — 

V. 147 yaiag naydv corruptum puto ; conicio naydv vyodv. 
Cfr. 105, 149. — 

V. 178 vaoi & oi (Dotpov, nisi amplius latet vitinm, mutandum 
videtnr in vaoig %olg Qoi/iov. — 
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V. 188 sq. noooojnojv vel te noootonojv existimo factum esse 
ex naoaoidduiv : tu) Aatovg didifttov nanaotddojv. Unde xaXXi- 
q>aoov depravatum sit incertum. Cogitavi de tt}Xeq)avig. — 

V. 221 post nodi y propter literarum similitudinem interiisse 
videtur ovdov. Particula yi hic vel maxime locum habet. — 

V. 324 sq. oonlocandi sunt post duos versus qui sequuntur 
326 sq. — 

V. 390 bene suspicatus est Nauckius aXXvtg tdrj. Videtur iav 
correptum esse ex tdt} yaQ: dXXwg tdrj yaQ XQU idd\ — 

V. 518 dv ovte apto caret sensu, nisi scribitur tv pro ev\ 
dv ov&' ev nQa$oi.iev. Cfr. v. 539 dvo /niav &avttd£oftev. — 

V. 588 conicio ojv 6e yiyvtooxo) naQtov (pro niQi). Cfr. 
v. 586. — 

V. 601 pro q>6(iov nXia contrarium exspectas verbi rjovxa^tov 
i. e. novov nXea: ov% r)ovxd£tov iv noXei novov nXea. Cfr. Soph. 
Ai. 1112 ol novov noXXov nXey. — 

V.602 pro tuv 6* av Xoyitov te, quod corruptum, sensu requiri 
videtur tqjv S % iv tiXei te aut tojv <T av o&evovtojv (non tdiv <f 
iv Xoyu) te vel toiv 6' av ooqpoiv te). — 

V. 622 verba eirj y ifiol ftiiQta ex cantico aliquo hic in mar- 
gine adscripta et verbis ftr} Xvnovftivti) aliquo modo completa esse 
videntur. Versus hic supervacaneus est; cfr. 646 sq. — 

V. 677 dXXag ex dx^ag factum puto, quum initio i interiisset: 
iaxxdg oievay^tdttov t eiopoXdg. — 

V. 692. Ut saepe permutantur Xoyog et doXog, ita hic doXov non 
ex Softov , quod Nauckius suspicatus est , sed ex Xixog corrnptum 
puto; e%ei autem fuisse videtur otiyet: otiyei Xixog tvxav & % (Af- 
Xovg Ti/xorv) o nalg. Valuit autem in corrumpenda verba memoria 
v. 686. — 

V. 755 aXXa tv facillime ex dXX* aQa tt fieri potuit. — 

V. 828 est in libris eXfrov di xal %6v XQOvov dftvveo{>ai &i- 
Xojv. Corruptum iX&ojv Musgravius emendavit certissime in Xa&wv 
(cfr. dXovg v. 827), Sensum divinantibus dubium non erit, quin 
xal tov depravatum sit ex xaiQOv. Habemus igitur idem, quod ib. 
v. 659 sq. his verbis enuntiatum est: 

Weckleln, ars Bopb. emend. 13 
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X(K>vtf> de xatQOV Xaftftdvtov TtQOOa^Oftat 
dccnaoz idv oe oxr 4 iitQa taft exetv x&ovdg, 

unde reliqua verba corrigenda snnt. Ae primuin qnidem quaeritur, 

unde dftvveo9at 1 qnod hoc loco prorsus est ineptum, ortum sit. 

Facile autem permutantur tivsod-at et dftvveoirai. Quodsi uv* 

elotdtov corruptum erat in tiveo&at dtov, cetera sponte consecuta 

sunt. Reddendus igitur poetae versus: 

).a!)u)v o**, xatQOV ttft XQOvy **? etOtSajv. — 
V. 898 non matrem, sed patrem tremuisse Creusam consenta- 

nenm est cfr. v. 14; natQog et ftatQog saepe permutantur cfr. supra 

p. 46. — 

V. 917 oixeia qui delent, dicere nequeunt, unde id ortnm sit 
aut quid velit. Nam de interprctatione non potest cogitari. Mihi 
olxeia corruptum videtur ex otftoi; cfr. v. 902. — 

V. 932 pro nbletog requiritur x^ 0l '6g cfr. v. 12. Saepe in 
clausula versus noXstog et %0-ovog permutantur. — 

V. 1014 aQt&ftog procul dubio corruptum. Conicio 6 dsvreoog 
dk & Q 6nfiog ov Uystg tl 6>r?; ci Aesch. Cho. 533, 546 OQOftfiog 
atftatog, Eum. 184 y-QOfifiovg opbvov. — 

V. 1064 in w rvv duplicandnm est v: tov vvv (L e. tilftag 
tovitov tov). — 

V. 1118 deus non s^svqs, sed t!-tq?6Q6v. — 

V. 1211 or) yaQ r) TiQO&vttia mutandum arbitror in or) yaQ r)v 
nQO&vftta. — 

V. 1214 Kirchhoffii coniecturae ttg dlovt Ixot praeferendum 
duco tog tfoov e'xot (libri habent tog exovd^ tkot). — 

V. 1288 ovoiav corruptum puto ex tog idov: dV' syevbftso&a, 
TiattQ h'tog eldov Xiyto. — 

V. 1328 conicio a/U' r)v loyog ftiv. — 

V. 1377 ftr/iQog (jftQog) ex veotg vel veag corruptum videtnr. 
Cfr. Soph. Ai. 510 vlag tQOtpijg OTeQq&elg. — 

V. 1406 pro loyy Badhamus coniecit dolto. Cuivis hoc in 
mentem venerit, sed sensui accommodatnm non est. Aut scribendum 
(fvoid^ofiai fiia, aut quod probabilius est, Qioia&fttoda ((5?'). 
Ceteram hoc versu et eo qni snbsequitur, versus 523 a Kircbhoffii 
tentamine defenditur. — 
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V. 1424 vrpaofia frioyatf tog ortum puto ex vtfaofta &avfta 
d' wg: tod* ioti' vtpaOfta' Savfia d* tog evQioxofiev. — 

V. 1427 ex Bacch. 698 brptoi — Xtxfitxioiv yivvv librorum 
scripturam dQaxovteg aQxaiov tt nayxQVOtp yivvi mutandam duco in 
dQaxovre Xixftaivovte ndyxQVOOV yivvv (nimirum ars imitabatur veri- 
tatem). — 

V. 1538 pro iftov taQaooev scribendum iftov di &Qaooei. — 
V. 1610 non T]fteXr 4 oe, sed dfteXelv idoxet. Quare corrigendum 
videtur r t ftiXet ftoi (i. e. ut mihi videbatur). — 



Cyclops. 

V. 84 onovdtjv mutaverim in oxonrjv. — 

V. 288 pro oovg scribendum duco oov y cl. v. 252. — 

V. 307 noXtovg %e natiQag corruptum mihi videtur et mutan- 

dum in nalddg t dndroQag. — 

V. 515 XQoa x^S depravatum puto ex gjpo bntog. — 

V. 594 Kirchhoffius ' naQevtQintotat <T ovdiv dXXo nXrjv nv- 

qovv emendavit in ndvt eviQkntorai xnvdev dXXo nXr]v nvQOvv. 

Praeterea mihi aXlo aut quum ivdel post similes iiteras intercidisset 

aut consuetudine dicendi insertum esse: ndvt evtQeniOT^i xovdev 

evdel nXr)v nvQOvv. — 

V. 667 ovdev bvteg nescio an corruptum sit ex ov otivovteg: 

XCtiQOvteg, ov otivovteg (cfr. Orest. 1166). — 

Medea. 

V. 151 pro dnhrjOiov nescio an non dnXdiov de Elmsleii con- 
iectura , sed dXixtQOv scribendum sit. Cfr. supra p. 34 ad EL 1336. ~ 

V. 259 de oov mutari debet in d* ex oov; tooovtov in tooovde 
emendavit Kirchhoffius : tooovde ix oov tvyxdvetv ($ovXr)oofiai. — 

V. 234 xaxov hoc loco absurdum est, factum procui dubio ex 
ixeivov (scil. tov XQVfdttov vneQpolrj nboiv nQlao&ai dXytov xaxbv 
to oeonottjv owftaiog XafJelv); ex hac corruptela fluctuatio librorum 
ante aXytov (cfr. Kirchh. noi) repetenda: Xafielv ixeivov yaQ tod' 
dXytov xaxbr. Cfr. Aristoph. Eccl. 1053 tovio yaQ ixeivov tb xaxbv 
igtoXioteQov. - 
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V. 279 pro evnQOOototog conicio evnoQtoiog. — 

V. 331 Tiaoaoiwoiv nescio an fuerit tuxqccotiwoiv. — 

V. 635 pro oitQyoi scripserim oiiyot. — 

V. 703 in ovyyvujoxd yaQ rjv syllabae ayaQ sedem permutavisse 
videntur (c^cry), nam nec yaQ requiritur et r)v parum est aptum 
huic loco: ovyyvtaoxaoayr>v legendum ovyyvuioxov clq ayav oe Xvneto- 
9fM, yvvai. — 

V. 717 pro de scripserim ye , quod hic habet aptissimum 
locum. — 

V. 741 scripturam iv Xoyotg recte veram iudicat Nauckius; pro 
elel-ag enim scribendum est edetgag : noXXi}v edeigag iv Xdyotg nno- 
ftr&iav. — 

V, 913 cod. Vat. habet «5 yaQ xtovb* iyto &r]Oto (corr. in trroo- 
itat superscripto yQ. &r ( oui) ntQt , unde quum 'f/aonai ex correc- 
tione, neQt ex v. superiore ortum se exhibeat, corrigendum: &dooei 
vw ev yaQ xwvd' iyto ^aw piov. Cfr. Hippol. 521 eaoov, <l 
nal' xavi iyu) frrjoto xaXtog. — 

V. 1256 scholiasta legisse videtur ovv (alfi ovv nixvetv; u 
post alfta [aiftaxt] nihU nisi duplicatum nt). Cetera non liquent. — 

V. 1333 iov oov dXdoioQ > fuit xoxe odv dXdoxon\ — 

Orestes. 

V. 1 sq. et ex libris (ovfiqfondv VerjXazov corr. in — d — og 
ovftq?OQav freqXaxov superscr. a — og B) et ex adnotatione 
scholiastae yqdqpovoi tiveg' ovde ovftqpoQa derXaxog, dy voovvxeS 
d£* dno xotvov yaQ Xr ( nxeov to- ovx ear' idelov) scriptura ovfi- 
q?ondv 9er]Xaxov maiore fide comprobatur. Scholiasta autem non 
potest ovx eottv ovdev detvov legisse, nam qua tandem ratione haec 
lectio in sententiam eius quadrat? Itaque in ovx eox ideiov manus 
poetae quaeri debet, quae fuit: ovx eoi* idetv ov detvov cJcT einelt 
enog ovde nd&og ovSi ovfttpondv farjXaxov. — 

V. 33 verba ovyxaxeiQyaozai xdde post ftexeo% ov (povov alieni 
supplementi speciera prae se ferunt. — n 

V. 38 pro Evftevidag legendum oeftvai yaQ scil. eioiv, quod 
est enuntiato ovoftdXeiv — (poftq* interpositum. Cfr. 409 sq. — 
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V. 70 pro ouj^oiftev conicio oojxojftev (oppositum est in da#f- 
vovg QOJftr^g, quod perperam Nauokius mutat in Qonrjg. Cfr. Soph. 
Ai. 159). Cfr. Suid. s. v. oujxm ' dvti tov lo%vu)' ot 6e vewtenot 
dvii tov acJjw. — 

V. 87 rjxetov mutaverim in rjxete <T. — 

V. 337 Softovg non in doftov vel duiftat corrigendum, sed in 
oftftat. Cfr. Iphig. Taur. 289 sq. et h. f. v. 408. — 

V. 367 coniecturam doxvotdiotg iam ab Nauckio, v. 383 con- 
iecturam dyvMovg ab Reiskio occupatam esse video. 

V. 386 xaxolg corruptum. Conicio ov ydo £cJ, vexoog cT div 
rpujg oqoj. — 

V. 429 graviter corruptus. Cfr. Nauck. Cur. Eur. I 40. Pro 
oov alfta requiritur oijg alfta /nrjtQog cfr. v. 338, 423. Itaque cum 
fnQog post alfta intercidisset , versus correctus est, qui hic fuisse 
videtur: ovd' rjyvtoat oijg alfta ftrjtQog, ojg voftog; — 

V. 547 corrigatur oportet boi>og d' ig eteQOV ovofta. — 
V. 636 post ovvvoovftevog (634) pro trjv doxrjotv requiritur ttjv 
vorjotv. — 

V. 714 ex adnotatione scholiastae ut Kirchhoffius el yaQ (712), 
tQonat r)v (713), ovx dv (714) restituit, ita ex verbis dtd tov 
^Qyovg tr)v yijv tjyow did to v j4Qyog suspicari licet poetam scrip- 
sisse: ovx av h'v&t "AQyovg yaiag. — 

V, 719 ex lectione trium librorum in quibus Marcianus est, 
tdXla cT ovdev elici debet quae una videtur vera scriptura: tdlV 
ddvvat. Nunc habet infinitivus otoatriXateiv unde pendeat. — 

V. 776 pro fir) laftwoi sensus desiderat ftrj ov idfitoot. — 
V. 921 conicio gvvetog Si t x^Q^ v Oftooe cT ov Xoyotg o&ivotv. — 
V. 1106 ante etotftov intercidit iftov y: ndig; to yaQ iftov y 
ttotftovy ei f eotat xahag. — 

V.1135 wv mutandum in X ft >*S ut habeatur constructio verborum 
xai ojv nateQag extetve xte, tovtojv oAokvyftog eoiat. — 

V. 1145 iniuria submovetur a Nauckio. Pro ftr t ttQa i\ eo) 
tovi scribendum ftr^ieQa cf — , ioj tovt. De matre enim aliud 
dicere vult Pylades, quod cum non sit evnoeneg Xeyetv, comprimit 
(ioj tovt). Cfr. 8imilem reticentiam apud Soph. 0. R. 1289. — 
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V. 1157 mirum in modum infertur ti nXrj&og. Requiritur to 
xtjdog (postponit amicitiae adfinitatem). — 

V. 1196 aptius duco iv 6'ftftcat vel oftftaot quam ev aifiatt 
conl. II. 13, 99, Soph. Ai. 84, Eur. Hel. 118; Od. 8, 459, Soph. 
Ant. 764 iv ocfVaXtioig oqiov. — 

V, 1210 vftevaiototv d^tovuivrj mutaverim in vftevaiotot <J«- 
j;tov(4&vqv (noXtv) cfr. Soph. El. 976 inaivotg df$iojoeiai et Arist 
Av. 1728 vftevaiotg xai vi^cptdioiot dezeott' ydatg. — 

V. 1256 pro oia&eig conicio nXa&eig. Cfr. 1279. — 

V. 1309 correctio ovvineoe parura probabilis. Literae en(eoe) 
duplicandae videntur: ddxQva ddxQtatv en eneoe; nam praepositio 
ini requiritur (cfr. locutiones Euripidis ii$ aXyeotv dXyea xehat^ 
mrftaia ini nr ( fiaatv niniovia). Si malis daxQv ini ddxQvatv 
eneoe, concedo, nisi consulto poeta illam conlocationem praetulisse 
putandus est. — 

V. 1647 pro xaXeiv, quod est ineptum supplementum , Herman- 
nus note scripsit. Ex Androm. v. 20 (Geiidetov) comparato cum 
v. 117 (Qhtdog danedov) et El. v. 1273, 1275 efficere mihi videor 
poetam scripsisse X)Qeoietov nedov. — 

Rhesus. 

V. 83 oi) ravr enQagag • xai tcc Xotnd vvv oxonei mutandum 
suspicor in ov TavTa nQa^ag xat tcc Xotnd vvv oxonei. — 

F. 118 cfr. Nauck. Cur. Eur. II 169, qui scribit iv vvxtl 
Mihi HNAPAMH factum esse ex MHNYKTEROl: fttj vvxTeQOt 
dQctvoavTeg xtL — 

V. 340 ovvex (ovv ix) ayyiXov Xoytov depravatum procul dubio 
ex ovv xac dyyeXov Xcyov. Quum at in xut ante ay intercidisset, 
ovv x in ovvex^ correctum est. Cfr. Nauck. L L p. 173. — 

V. 391 ex&Qtov sententiae gratia ex d&Qiov abiisse puto. Non 
necessarium esse sx9qq)v cognoscitur ex v. 448. — 

V. 452 varia tentamina vides apud Nauckium Cur. Eurip. II 
174 sq., cuius ipsius coniectura iyu) yaQ av%<ui — dv&ovviag — 
ntQOetv nullo modo probari potest. Sensus docet ex ETAP factum 
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ErtarAP, ex reliquo KECQ autera i £w correctum, duorum yag 
alterura omissum esse : l% % aQxeato yaQ — xairtSQ vareQog 
fiolwv. — 

V. 595 Tiol dr) Xt7i6v%eg fuit nol dr) pXenov%eg. — 

V. 705 Nauckius pro %i ftrjv recte supplevit doxet, nisi quod 

doxto scribendum et in v. sq. doxetg relinquendum est. — 

V. 889 nijfta, pro quo coniecerunt dttfta, oruu, q?aOfta (cfr. 

Nauck. Cur. Eur. II 184), mihi aptius in Savfta mutari videtur. — 



Troades. 

V. 194 TtaQa %e UQO&vQOig fuisse puto naQa %ov nQO&vQOig. — 
V. 382 alfta corrnptum ex ytvfta (i. e. %odg cfr. Soph. 0. C. 
469, 472). — Post hunc versum aliquid deesse videtur. — 

V. 509 licet TietQOig (Soph. Ai. 728), nbvotg (v. 760) %ivd 
xazai-aiveo&at,, SaxQuotg non licet. Scribendum SaxQvoig xaiav- 
av&eiau vel SaxQvototv avav&eioa (cfr. Soph. EL 819, Phil. 954 
yQ. avavovftai dv%l %ov ^rjQav^ooftai). — 

V, 638 hoc loco incommodum duco. — 

V. 679 non de Fixii coniectura e^eiv in r]yel mutaverim, sed 
tXdoaiov — bXe&Qog pro iXdoaiu — bXe$QOv scripserim. — 

V. 758 quid est XQ^bg nvevftat Conicio cJ o%bfia%og r)Sv 
nvevfta. — 

V. 991 ov iSovoa fuisse videtur ov viv S* iSovoa, ut inter 
literas vtS interciderint literae ivd. — 

V. 1021 cfr. Lehrsii commentationem in Iahn. ann, 85 p. 314, 
Nauck. Cur. Eurip. H 160, supra p. 20 ad 0. C. 278. Quum pro 
fotXtg substantivum requiratur, suspicor poetam scripsisse paQpaQcav 
V7i r]Htov. In v. 1020 vpQt£eg conservaverim , in v. 1022 de 
Nauckii coniectura scribendum videtur (dy dya&bv r)v ooi. — 

V. 1245 dotSotg (Hqo%(jov factum puto, quum prius dotSotg in 
memoria haereret, ex av zotg vo%eQov, propter hoc alterum doiSotg 
autem illud prius in dotddg mutatum, ut lectioni voitQav aliquid 
veri subsit et in terminatione vocis doiddg vestigium lectionis uovoag 
deprehendatur : ftovaag doiSotg dbvieg dv %dtg vo%eQOv. — 
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K. 1273 $00 ex eldov factum causa fuisse videretur, ut hiatus 
vitandi causa wv e%ta corrigeretur in %tov ifiuliv: xal t%ux ndvttov 
eldov tav «xcti >ttxxtov. — 

Phoenissae. 

V. 129 doteQionog corruptum esse docet Nauckius Cur. Eurip. 
I p. 68 sq. Latere mihi videtur nomen yqye ve tov , filii Tellnris 
i. e. SzSQonyg (olog ^TeQonqg iv yQaqpatotvf). In v. superiore 
recte delevit Nauckius yiyavri. — 

V. 404 niya mutandum in fteyav. — - 

K. 44£ xai molestum est Suspicor poetam dedisse ircrc; f 
Qidag — ineoxov /.toXtg (quod ex noXiv correxit Badhamus). — • 

K. 504 pro ctOTQCuv varia suspicati sunt Accommodatissimum 
mihi videtur fiaotqQ (fortasse ftdoTWQ scriptum) i. e. ftaotevuov. - 

V. 608 lihrariorum usus docet non ofj interpolatum esse, sed j* 
et cJ: ddtxitx orj 9eoi. — 

K. 703 non intellego quid sit rj Qqftag. Quantum equidem 
cognoscam, scribendum est elg Qqftag. — 

V. 748 cfr. Kirchhofni adnot. criticam; quia ig locum prae- 
positionis dva post entdnvQyov omissae obtinuisse videtur, in clausula 
versus post noXtv intercidisse puto ftoXuiv: ebtai %a# • entdnvQyov 
dvd noXiv fioXulv. — 

V. 789 quum ovv ex tov depravatum esset, onXoqpoQov in onXo- 
cpoQOig abiisse puto: dXXd tov onXotpoQOv xtt. — 

K. 868 propter fiia &euiv pro ^texvoi&r] malim \exvu>oe. — 

V. 1116 innoXtttoiv ottftara, cum ipsa sententia in corruptelam 
valeret, depravatum puto ex inuoXatg exovx? iua. — 

K. 1232 non puto poetara scripsisse vel noXiv vel &QOVovg vel 
do'/coi', sed rem universe significasse: naQtxdiooio tcJcT av. — 

* 

• 
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